Der Wissensträgertyp: „Hierarchie“
– Ordnen und Suchen bei großen Mengen   (↓)  –

=========================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Weltausschnitte --> Wissensträgertypen --> Hierarchische Ordnung
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/a_meth/hierarchie.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,5
{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Das gerade gemeinte GANZE; System von Elementen; Zugehörigkeit; Individuelle Mitglieder; Zusammenhang; Durchgriff; Ordnung von Objekten; Freiheitsgrade; Schema; Gerichteter Graph; Einteilung; Kategorisierung; Rangordnung; Rangabzeichen; Unterordnung + Überordnung; Gleichrangigkeit; Verschachtelte Systemhierarchie; auffinden; wiederfinden (können); delegieren; Organisation; Management; Repräsentant sein; Stellenwert; Integration; Klassifizierung;  lokal zuständig sein; Hauptkategorie / Typ / Abteilung / …; Suchbaum / Baumstruktur / Ordnerstruktur; Alphabetische Ordnung; sortiert; Dezimalzahlen; Sachhierarchie; Einfach-Verer​bung; Verzeichnis; Hackordnung; flach sein (oder nicht); „gerichtet“; Instanzen / Der Instanzenweg; Auswertung; Grafische Darstellbarkeit (speziell im 2D-Raum); ...; Organigramm; „Mobile am Galgenhaken“; Herrscher & Untertan; „Radfahrer-Typ“; ...; Ordnung / Ordnungsrelation; Kriterien; ...; Gliederung; Abstraktion; Ebene / Position im Suchbegriff; Der Dienstweg; Branchengliederung; horizontal / vertikal; Macht + Zuständigkeit; Autorität; Spielraum; Kompetenzstreitigkeiten; Standeswesen; sich als „Alphamännchen“ behaupten; Spannungsfelder; zusammengehören; austeilen; „Wo zu finden?“; Taxonomie; unterbringen; „Die Ablage machen“; (Hierarchische) Navigation; Theorie hierarchischer Systeme; nebeneinander; vorrangig versus: nachrangig; Das Primat der <....>; Entscheidungsbaum; Das Betriebssystem; Dateisystem; Dateiformat; Die Menü-Struktur; Untermenüs; Wählbare Option / Funktion / Adresse / Buchstaben / ...; Lupenwesen; auf- + einklappen; „alle ausblenden“ versus: „alle anzeigen“; Schrittweise Disaggregation; Gopher-Technik; Verschachtelte Menüs; Aktenordner; Individuelles Aktenzeichen; Signatur; „vorformatiert“; Ordenshierarchie; Findmittel; straff organisiert; Die „Registry-Datei“; Methodik; Methodische Schwächen; versagen; täuschen; Heterarchie; Netzwerk; Gestrüpp; Monohierarchie versus: Polyhierarchie; Koordinaten im Kognischen Raum; Ansteuerung; Individueller Zoomkanal; Reorganisation; multihierarchisch sein (doch nicht bereits ‚abstraktionskegelförmig‘); ...; …; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur „Teilbarkeit“ – als solcher; \„zugehörig sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \Das – extra – „Abgrenzungsgeschehen“ (als Voraussetzung für Operationalität); \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \„Ansteuerbarkeit der Dinge“ – im »Kognischen Raum«; \‚Zoomspuren‘ – als solche; \‚Kogni​sche Raumgreifung‘ versus: \‚Raumverzicht‘; \all die ‚Wissensträgertypen‘ – zur Auswahl; \„Verzweigung“ – als solche; \‚aus- und einrollbar-dimensional‘ sein – dieses abbildungsseitige Grundmerkmal; \„Linien“ – als Wissensträger; \„Ordnung“: ein erst abbildungsseitiges Konzept; \„Datenstrukturen“; \„Stützstellen“ – im Raum; \Das „Netzwerk“ – als Wissensträgertyp – zum Vergleich; \\Wiki: „Hierarchie“; \„Arbeitsteilung“ – als solche; \„Identifizierbarkeit“; \Der ‚Top-Punkt‘ des jeweiligen ‚Abstraktionskegels‘; \„Aufwand“, „Wirkleistung“ + jeweilige Reibungsverluste; \„Freies Stapeln“; \„Informa​tion“ + jeweiliger Zweck; \„Benutzeroberflächen“ + ihre Notwendigkeiten; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Das „Herr & Knecht“-Paradigma; \Hierarchie im ‚Abstraktionskegel‘; \Aufschlüssel​ungs-Optionen; \‚Raumgreifung‘ versus: ‚Raumverzicht‘; \„Alphabetische Ordnung“; \\Wiki: Das „Stellenwertsystem der Zahlen“; \„Mind Mapping“; \„Hierarchie der Engel“; \...

Literatur:
...; siehe: Fachliteratur + Spezifische Lektionen aus der Informatik + Der Theorie Hierarchischer Systeme; ... 

=========================================================================


Hier speziell singe ich das Lob und das Leid des ‚Wissensträgertyps‘: 
„Hierarchie“.

-----

Dieser ‚Wissensträgertyp‘ ist allgemein – vor allem in seinen Stärken – längst bekannt!
Jedermann + Der Wissenschaft; Der Technik; Dem Staatswesen; Der Informatik; ...
*****

§…§
******

Sequenzielle Suche
· Die allesamt „durcheinandergewirbelten Adressen“ eines Telefonbuchs versus: 
             Der riesige Aufwand bei einer danach notgedrungen: „Sequenziellen Suche“
– [\...; \...]  
· Jede Person im Amtsgebäude nacheinander explizit abfragen, ob denn sie „die richtige“ sei. 
Erlaubt als Antwort seien nur: „Ja / Nein“ – d. h. ohne irgendeinen Verweis auf die im Hause tatsächlich zuständige Stelle. Alles Wissen über Andere + über die Hierarchie / Aufbauorganisation + die Raumbelegung im Baukörper bleibt in diesem Szenario ausgeklammert.
– [\...; \...]  
· Ähnlich für jede Person innerhalb des Staatswesens
N. B.: Ich zum Beispiel stehe „als Rentner“ mittlerweile in keiner „strikten“ Hierarchie mehr drin (als: „Rädchen im Werk“). 
--- Für viele von uns eher ein „Nebeneinander“ statt in einem sequenziellen oder hierarchischen GANZEN geordnet. Oder als Individuum in <egal welchem> „Klüngel“ festverankert.
– [\...; \...]  
· In (tatsächlicher) Ahnenhierarchie ist jeder eigene „Vorfahr“ zwangsläufig irgendwo im GANZEN platziert. Idealerweise exakt dort auffindbar: Und das originalseits-biologisch so bedingt!
– [\Das „Fadenkreuz“-Szenario der KOGNIK; \...; \...] 

· ...
*****
Beispiel
1735 legte der schwedische Arzt Carl (von) Linné einen Vorschlag zu einer systematischen Einteilung und Benennung aller Lebewesen vor. Alle Wesen, die zu einer Fortpflanzungsgemeinschaft gehörten, sollten einer Art zugerechnet werden, ähnliche Arten einer Gattung, diese wieder zu Ordnungen und Ordnungen zu Klassen. Außerdem sollte jede Art einen lateinischen Doppelnamen bekommen, mit dem sie eindeutig zu identifizieren war.
– [\...; \...] 
-----

Warum eigentlich ist das Linné-System derart hierarchisch ‚ausrollbar‘? Wo „Hierarchien“ zunächst doch (nur) ein Konzept des ‚Abbildungsseitigen‘ sind. Für „Steinchen“ etwa und andere nicht-evolutionsmäßig entstandene Dinge gar nicht erst anwendbar / nützlich ist. 

Die getrennte „Emergenz der unterscheidenden Merkmale“ im Nacheinander der Evolution 
+ Der jeweils in ihrer Existenz bereits getrennten „Zweige“ / „Spezies“; „...“ 
                    §...; Chlorophyll + Hämoglobin; Einzeller; Mehrzeller; Wirbeltiere; Säugetiere; ...; ...§
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Die Palette der überhaupt verfügbaren ‚Wissensträgertypen‘; \„Geltungsbereiche“ – als solche; \„Evolution“ als Wirkprinzip + deren Folgen im »Original WELT«; \...]
*****

Beispiel

In Anlehnung an das „ZehnHoch“-Szenario der KOGNIK können wir uns einen (Super)-Atlas vorstellen, bestehend aus Landkarten in den Maßstäben 1: 107, 1: 106, 1: 105 usw., usw. . Mit jedem der N, in den zu zeigenden Inhalten unterschiedlichen, „Auflösungsgrade“ wäre der gesamte Globus völlig überdeckbar. Ein Mal mehr! Jeder Fleck der Erdoberfläche wäre in diesem Atlas also gleich N-fach vertreten – (‚latent’ zumindest). Auf jeder der gebotenen „Auflösungsstufen“ 1-mal. Diese Stufen könnte man – ‚rauf- und runterzoomend‘ – in noch feinere Schritte unterteilen als so grob wie im Szenario „ZehnHoch“. ...

– [\...; \...] 
*****

Ein Such-Szenario {– ungelogen so selbst erlebt!}
In meinem damaligen Hotel (in Zypern)  [Paphos – Zypern 1999] gab es Tisch-Nummern. Nur derjenige, der die verteilt hatte, war wohl fanatischer Anhänger der Zufallszahl. 
--> 
Große Katastrophe: Bestellungen, völlig korrekt mit Tischnummer notiert und wunderbar zubereitet, landeten ständig bei den falschen Gästen. Oder gingen – alle Beteiligten frustrierend – zurück in die Küche. 

Jeder der – an sich netten – KellnerInnen, beim hilflosen Suchen und Herumirren gut beobachtbar, wirkte inkompetent. (Wo nur in dem großen Saal ist denn dieser eine Tisch?) 
Folglich gab‘s kaum Trinkgeld. 
War nicht deren schuld! Da fehlte nur ein – im Vergleich zu solch achtlosem Chaos – winziger Zusatzaufwand. Ein Denkaufwand mit Orientierungsgewinn fürs Personal, den in diesem Hotel erstaunlicherweise keiner der Chefs auf sich genommen hatte.
************

· Ach, wie oft begegnen uns ‚Behauptungen‘ darüber, wer denn über was und wen Anderen „erhaben“ sei. ...
– [\...; \...] 
· Das so schön symmetrische Aussehen von Schneekristallen. ...
– [\...; \...]  

· „Hierarchie“ ist im Leben nicht alles! Da ist zwar das aus gutem Grunde hierarchische So-Sein, sprich: „Aussehen“ von Nervenzellen (sowohl der Neuronen als auch der Gliazellen) 
--- Doch erst das Synapsenwesen bringt die zur Verwirklichung des »Kognitiven Prozesses« notwendige Vernetzung zu Regelkreisen ins Spiel. Der Wissensträger „Hierarchie“ allein schafft das an Leistung noch nicht. Mangels eigener Mächtigkeit!
– [\„Kognitive Apparate“ – als solche; \„Evolution“ – ein Wissen gewinnender + Organe schaffender Prozess; \§Grafik: „Vernetzte Gehirnzellen“§; \Netze; \Netzwerk im Abstraktionskegel; \„Mächtigkeitsvergleich“ zwischen den ‚Wissensträgertypen‘; \...]
· „Vorhaben + Teilvorhaben + Teilaufgabe + Arbeitspaket + Arbeitsgang / Arbeitsschritt“
– [\FuE; \Grafik: „...“; \Das „Sekunden-Tun“; \...]
· ...
*****
Natürliches Auftreten von Hierarchien
Auch originalseits, d. h. nicht bloß abbildungsseits in gedanklichen Konstrukten und Beschreibungsweisen, kommt es zur Ausbildung von Gebilden und Vorgängen in Form einer „Hierarchie“.

Die molekularen + Evo-Devo-Daten bestätigen, dass die Entwicklung von Organen, selbst diejenige von Federn, aus einer Serie von hierarchischen Stufen besteht, in denen aufeinander aufbauende Ereignisse mechanistisch vom auf vorausgegangenen Stufen / Stadien erreichten Ergebnis abhängen. + ...
– [\„Symmetrien“; \„Fraktale“; \„Evolution“; \...]
**********
Technisches Beispiel: Die Registry-Datei von „Microsoft WINDOWS“ --- (und dergl.)
Wie eigentlich bekommen die Programmierer die Unmenge an Wahlmöglichkeiten innerhalb eines „Betriebssystems“ ordnend in Griff? §Wohl nur? über eine „Hierarchie“. Sonst bekommt man die nötige Eindeutigkeit nicht zustande.§ Wer sich in WINDOWS jemals durch die „Registrierdatenbank“ / „Registry“ durchgewühlt hat, weiß ein Lied davon zu singen, wie kompliziert das am Ende aussehen muss. Doch wie soll man die „dafür richtige“ Hierarchie strukturmäßig aufbauen, um am Ende wirklich alle Merkmale / technischen Optionen abdecken zu können? Um darüber hinaus auch noch übersichtlich zu sein und dennoch flexibel genug zu bleiben für alle Arten an neu aufkommendem Bedürfnis? 
+ Wie muss dabei die Aufteilung der Darstellung „in separate Abstraktionsebenen“ aussehen?
– [\Eingriffe; \Orthogonalisierung; \‚invariant sein‘ (oder nicht) gegenüber „Änderungen“ bei: <… / …> – ein systemisches Merkmal; \„Benutzeroberflächen“ – als solche;  \„Benutzeroberfläche 3000“; \„Blumengrafik“ – ein eigenständiger ‚Wissensträgertyp‘; \...]
**********
Wirklich hierarchisch sind „Hierarchien“ nur mittels zweier Dimensionen!
Für die „Aufspannung ihres Diskursraums“ verwenden sie §immer / meistens§ nur: ein „Untereinander“  (↓) + ein „Nebeneinander“  (↔) . Folglich lässt sich §jede?§ Hierarchie – verlustfrei – mit wenigen „Strichen“ auf Papier nachzeichnen. Der „Rest an mit den §Knoten der Hierarchie§ eventuell darüber hinaus verbundenen Informationen“ sind dann bloß „Merkmale“; angehängte „Matrizen“ oder §…§. (z. B. „im Nacheinander“: Die jeweiligen Ausgaben pro Jahr oder der pro Zeitabschnitt gerade zuständige Chef vom Dienst). §Oder andere „Hierarchien in 2D“§. Ohne damit dem Typ „Hierarchie“ eine dritte essenzielle Dimension hinzufügen. §Gibt es überhaupt eine Hierarchie, die zu ihrer eigenen Aufspannung als Wissensträger drei oder noch mehr Dimensionen benötigt. Und daher mit der immer nur zwei-dimensionalen Schreibfläche nicht mehr zurechtkäme? Ist dieses 2D-hafte ein „Charakteristikum sine qua non“?§
– [\Grafik: „Alphabetische Sortierung“; \all die Wissenschaften – „Information Coding Classification“; \...]
Die Leichtigkeit in den bloß zwei Dimensionen der Hierarchien gilt mit Sicherheit nicht mehr für die insgesamt gesuchte »LÖSUNG des Puzzles WELT«. Deren Charakter ist, obwohl auch ihr »Referenzideal« im Wesentlichen auf einem „Unter- und Übereinander“ aufbaut, in ihrem „Nebeneinander“ von vorneherein seltsam hochdimensional. Daher ist die Hierarchie als ‚Wissensträgertyp‘ für den Zweck der „All-Unifizierung der Wissbarkeiten der WELT“ ungeeignet.
– [\Abbildtheorie - „Das Referenzideal“; \Die Palette der ‚Wissensträgertypen‘; \Grafik: „Hierarchie im Abstraktionskegel“; \Der »Abstraktionskegel« – als solcher; \Der »All-unifizierte Kognische Raum«; \all die „Ansteuerungsoptionen“; \Das „Fadenkreuz“-Szenario der KOGNIK; \Das »Unterfangen Weltpuzzle« – als GANZES; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK«; \Die – allemal abbildungsseitige – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der: Diskusraumdimensionen, Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; … + Richtigkeitskriterien; \„Achserei“-Arbeit – als solche; \‚Raumflanken‘ im kognischen GANZEN; \„Kegelschnitte“ – im »Kognischen Raum«; \...]
************

Grenzen der Mächtigkeit 
Es mag in der Praxis mit „Hierarchien & Co.“ (aufgrund von schon originalseits vorgefundenen passenden Abgrenzungen oder von uns künstlich vorgenommenen Versiegelungen) zunächst noch so gut klappen, irgendwo beim Immer-weiter-Herunterzoomen stößt man aber auf das Phänomen / die Notwendigkeit der „Vernetzung“. Und zwar in einem Ausmaß, wo das – sonst oft hilfreiche – Tricksen mit der Hierarchiestruktur selbst nicht mehr ausreicht. Zumindest nicht mehr, wenn man für das angesetzte Denkmodell und das mit ihm abgebildete Wirkungsgefüge „Originaltreue“ zum Maßstab nimmt. 

Und selbst diese (immer noch ‚abbildungsseitige‘) „Vernetzung der Welt“ wird angesichts des Merkmals: »Einsheit in Vielheit des Originals WELT« irgendwann an ihre darstellungsmäßigen Grenzen gelangen.
– [\Die ‚Wissensträgertypen‘; \Netzwerke; \Finite Elemente; \Paradigmenwechsel; \»Einsheit in Vielheit der WELT«; \„Originaltreue“ – als Richtigkeitskriterium; \...]
************

§...§

*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Hierarchien“ – als Wissensträger

· All die URL’s --- z. B.: https://kognik.de/ONLINE/akquis/orientierung.doc#Triangulation
Oder gar mit angehängter „Such-Anfrage“ --- statt dem Hashtag (#).
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Das GANZE speziell zum »Puzzle WELT« + Das dazu gesuchte LÖSUNGS-Netzwerk.
– [\Überblicksgrafik: Der ‚Nabel der Welt‘; \...; \...]
· ...
– [\...; \...] 
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