Über die Entstehung des „Werdens“ und der „Bewegung“
+ Die des Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
nachweislich fehlerhafte Explikation dieser Phänomene 
========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Methodik --> Behauptungen --> fehlerhaft
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/trendelenburg.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wortfeld: 
Sein; Nichts; Geschehen; Änderung; Werden; Bewegung; Entstehen; Wirken; Kampf; …; Erkenntnisgewinnung; Hegels „Logik“; „These-Antithese-Synthese“; Argumentation; Spekulative Dialektik; „Universalmethode“ (?); Verabsolutierung / Dogmatismus; Widerlegbarkeit; Logik; Systemanalyse; Orthogonalisierung; Kognitive Fingerabdrücke; ...; …
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Seiendes“; \Absolut „Nichts"; \all die Arten von „Änderung“; \„Wie kam <...> überhaupt in die WELT hinein?“; \Das „Explikationswesen“; \„verstehen“ – eine kognitive Leistung; \zum „Emergentismus“; \all die „Fehlinterpretierbarkeit“; \„These, Antithese, Synthese“; \Scheitern-Können an „Innerem Widerspruch“; \Die „Zeit“-Szene der ‚Welt‘; \zur „Formalen Logik“ + zur „Vernunft“; \Fallstrick: „Trojanische Einschleusbarkeit von Fremd-Aspekten“; \„Ortho​gonali​sierung“ – als solche; \Die „Ding an sich“-Projektion; \zum „Bit-Wesen“; \„Determinismus“ & „Schmetterlingseffekt“; \Descartes – „Der extra Beweger“; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Achill + Die Schildkröte; \...; \...
Literatur:
\\Wiki: „Friedrich Adolf Trendelenburg“; F. A. Trendelenburg: „Die logische Frage in Hegels System“ + „Logische Untersuchungen“; Sybille Tönnies-Dahle: „Blätter für Heimatkunde, Beilage des Ostholsteiner Anzeigers“, Nr. 10, Mai 1991; …
========================================================================

Aus Friedrich Adolf Trendelenburgs ‚systemisch-logischem‘ Nachweis 
der ‚Behauptungsfehler‘ Hegels
„Es hilft nichts, wenn die Wahrheit durchbrechen will, sie mit falscher Bewunderung zu dämmen.
Wir wissen es wohl. Wer mit Hegel‘s System kämpft, kämpft mit dem geschlossensten Phalanx der Gedanken; und wir möchten lieber unser eigenes Meinen und Denken in dieselben Reihen stellen und aus ihnen Kraft empfangen, statt die Kraft daran abzureiben, wenn wir es könnten.“  
– [„Die logische Frage …“, S. 2]
– [\all die ‚Rütteltests im Kognischen Raum‘; \„Systemanalyse“ – als Methodik; \...; \...]  

-----

„… Indessen Hegel’s Logik bestand und erschien fest in sich gegründet, und für alle Zeiten, meinte man, habe sie die dialektische Methode als die allein philosophische bewiesen, und durch eigene That schlage sie alle Einsprüche nieder. In demselben Maasse als die formale Logik der Aufgabe, das Erkennen zu begreifen, nicht genügte, sah man darin einen indirecten Beweis für die Wahrheit der spekulativen Dialektik. Man staunte über die neu entdeckte Schöpferkraft des Denkens. In Hegel’s Logik schien sich das Prinzip an einer mächtigen Substanz des Wissens zu bewähren. Die Schwierigkeit selbst wurde zum Beleg einer Tiefe, die nicht Allen zugänglich sei.“  – [S. 5]
– [\‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \„Erkenntnis-Gewinnung“ als solche; \‚Beschreibungsweisen‘ + „Paradigmenwechsel“; \‚Tiefenschärfe im Kognischen Raum‘; \‚Kognitive Immunsysteme‘ – am Werk; \...; \...]  
------

„So wuchs nach und nach die Autorität der Hegelschen Logik, und man äusserte öfter, dass nur die Geistesschwachen oder Geistesträgen, wel​che die dialektische Arbeit des Gedankens scheuten, an Hegel‘s Logik zweifelten. Sie galt für die Einweihung in die Geheimnisse des denkenden Weltgeistes. Das dialektische Verfahren war der Schlüssel für Gott und Welt, die Universalmethode; es war die Wünschelruthe der Wahrheit, mit der der denkende Geist die verborgenen Geister der Dinge heraufbeschwor. Einige führten sie mit leichter Hand und in der phantastischen Ekstase eines geheimnissvollen Zauberers; Andere führ​ten sie schwerfälliger, aber mit der ganzen gründlichen Wissenschaft der neuen Kunst.
Es wurde ein Dogma der neuen Philosophie, dass das dialektische Verfahren die absolute Methode sei; und an dieser grossen Entdeckung, der grössten, die je auf dem Gebiete der Philosophie gemacht zu sein schien, hielten auch Solche fest, die der Ertrag nicht befriedigte.  – [S. 6]

– [\„Geltungsbereiche im Kognischen Raum“ – als solche; \Fallstrick: „Absolutheits-Anspruch“; \...; \...]  

-----

„Die Logik will nichts voraussetzen als das reine Denken, das keine äussere Anschauung, kein Bild, son​dern nur sich selbst besitzt, aber indem es aus sich schafft, die Begriffe und Bestimmungen des Seins hervorbringt. Es wurde untersucht, ob in der That Hegel‘s Logik diesem Versprechen treu bleibe und nichts voraussetze und nur aus dem reinen Denken producire. Da zeigte sich deutlich, dass schon auf den ersten Schritten das Princip aller äussern Anschauung still​schweigend vorausgesetzt sei, das Bild der räumlichen Bewegung. Die Hülfe dieser Gestalten-ent​werfenden An​schauung war zwar verborgen gehalten, aber sie wirkte mächtig mit; und war sie einmal zugelassen, so er​zeugten sich an ihr immer neue sinnliche Vehikel, ohne welche das reine Denken nicht von der Stelle rücken würde. Wo das reine Denken stolz aus sich allein zu produciren meint, da leiht ihm dies zwar öffentlich ver​schmähte, aber heimlich aufgenommene Princip, da leiht ihm die still begleitende That der in dem Raume der Vorstellung das Bild entwerfenden Bewegung die logischen Gestalten, die es aus sich allein nimmer haben könnte. Durch diesen fremden, aber versteckten Dienst empfangen die Erzeugnisse des reinen Denkens eine sinnliche Frische, ohne welche sie noch weniger wären als flatternde Schatten.“  – [S. 12/ 13]
– [\»Einsheit in Vielheit« – als Hauptmerkmal; \‚Trojanische Einschleusung von Fremdaspekten‘; \...; \...]  

*****

§…§
– [\Die „Welt der Materie + Energie“ im GANZEN; \„Änderung als solche“ – hier: speziell diejenigen „im Laufe der Zeit“; \zum ‚Behauptungswesen‘; \Phänomen: Die „Vererbbarkeit von Merkmalen“ – im »Kognischen Raum«; \zur (oft unbemerkten) „Trojanischen Einschleusung“ von Aspekten + Falschmerkmalen; \„zueinander orthogonal sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \all die im »Kognischen Raum« eigentlich fälligen ‚Rüttel​tests‘; \...; \...] 

*************************************************
„Spontanes“ aus der ersten Begegnung mit einem meiner eigenen acht Ururgroßväter
F. A. Trendelenburg: „Logische Untersuchungen“ 
{ von mir am 20. September 2019 als „Nabu Public Domain Reprint“ gekauft – ein Faksimile der Erstausgabe }
Dabei habe ich versucht, Trendelenburgs „Systemischen Erkenntnisse“ und seine Aussagen zur Rolle Logik mit denjenigen aus der – im Geiste / in der Intension verwandten – KOGNIK zu vergleichen.  Sie dort, wo passend, in Gedanken probeweise zu ersetzen. Manchmal sie gar systemisch fortzuführen.
An vielen Stellen gelang dies. An anderen dagegen werden die „Schwachstellen des Werks“ entlarvt.
·  „… Die Logik wird in dem Maße fortschreiten, als es ihr gelingt, die Einheit <dieses> Gegensatzes tiefer zu fassen und weiter zur verfolgen.“ – [S. 369 --- als Schluss-Satz dieses Werks]
{\»Einsheit in Vielheit«: Das – so unabänderliche – Hauptmerkmal des »Originals WELT«; \Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als „Allseits-Transpar​ente Box“; \Die Rolle der KOGNIK – speziell beim Fall ‚LÖSUNG des Puzzles WELT‘; \...}
· Vorher rastete Trendelenburg jedoch ziemlich aus: 
„Das Unbedingte ist dem Menschen aufgrund seiner Endlichkeit nicht fassbar {-}. Dennoch strebt der Mensch ständig danach, die Grenzen seiner Erkenntnisfähigkeit zu überschreiten. Dies ist ihm nur möglich {-}, indem er versucht, die Idee einer göttlichen Schöpfung im Denken nachzubilden. „Die Wissenschaft vollendet sich allein in der Voraussetzung eines Geistes {-}, dessen Gedanke Ursprung allen Seins ist {-}. Was im Endlichen erstrebt wird, ist hier erfüllt. Das Princip der Erkenntnis und das Princip des Seins ist Ein Princip {-}. Und weil diese Idee Gottes der Welt zum Grunde liegt, wird dieselbe Einheit in den Dingen gesucht und wie im Bilde wiedergefunden. „Der Akt des göttlichen Wissens ist allen Dingen die Substanz des Seins. {-}““ 
                            (zitiert nach Wikipedia 2019 gemäß der 3. vermehrten Auflage von 1870 – LU 2, 510)
– {\»Einsheit in Vielheit« – Das Hauptmerkmal des Originals WELT; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK versus: \Der ‚Abstraktionskegel‘-Charakter – \des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \Die – so generelle – ‚Kartierbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \„Bewegungs-, Diskurs- + LEGE-Räume“ – als solche; \Fallstrick: „Falsch gestellte Fragen“; \Fallstrick: „Religiosität“; \in ‚Möbiusscher Verdrehung der Dinge“!; \„Falsch-Behauptbarkeit“ – als Phänomen; \Phänomen: ‚Nebelwerferei im Kognischen Raum‘; \„<…> ist / hat / kann: {…}!“; \Das ‚Personifizierungsgehabe‘ des Menschen; \...; \...}  

·                                            {So zitiert aus der Erstausgabe von 1840, S. 566 - 569}:
„Das Nothwendige ist daher, wie das Mögliche, eine Doppelbildung, in der sich logische und reale Elemente einander begegnen oder durchdringen.

Was zu solcher Entwicklung taugen soll, indem es dem Denken und Sein gleich ursprünglich ist, kann kein ruhender Punct, keine feste Form sein {-}. Unter solche kann man zwar Anderes subsumiren; aber das Verhältnis bleibt äußerlich, und das Recht der Subsumtion setzt eine höhere umfassendere Thätigkeit voraus, aus der es selbst stammt. Daher könnten namentlich weder Raum noch Zeit fertige Formen der Anschauung, noch die Kategorien fertige Stammbegriffe des Verstandes sein. Vielmehr quellen beide aus der sich entwickelnden Bewegung und deren Erzeugnissen hervor {-}. Diese Anerkennung der ursprünglichen Thätigkeit ist von manchen Seiten schwierig, aber äußerst wichtig. Denn „das Schlimmste, das der Wissenschaft widerfahren kann, ist, daß man das Abgeleitete für das Ursprüngliche hält, und da man das Ursprüngliche aus dem Abgeleiteten nicht ableiten kann, das Ursprüngliche aus dem Abgeleiteten zu erklären versucht. Dadurch entsteht eine unendliche Verwirrung, ein Wortkram und eine fortdauernde Bemühung, Ausflucht zu suchen und zu finden, wo das Wahre nur irgend hervortritt und mächtig werden will.“
Die dargestellte Gemeinschaft von Denken und Sein {„Wow!“} zeigt sich weiter darin, daß die Formen des Denkens den Formen des Seins entsprechen, wenn sie sich auch darin wesentlich unterscheiden, daß jene allgemein, diese einzeln sind. Wie im Sein aus der Thätigkeit die Substanz hervorgeht und wiederum aus der Substanz Thätigkeiten: so werden aus Urtheilen Begriffe, aus Begriffen Urtheile. Das Verhältnis von Grund und Folge im Denken entspricht im Sein dem Verhältnis von Ursache und Wirkung. Do schon im Urtheil die erzeugende Thätigkeit des Dinges das Bestimmende ist, so ist die Begründung gleichsam ein erweitertes Urtheil. Die Notwendigkeit der Consequenz fließt aus den Puncten, in welchen sich Denken und Sein begegnen. Die Entwicklung eines Princips ergiebt in derselben Weise das System einer Wissenschaft, als ein reales Gebiet von einem Gesetze beherrscht wird.
Das Unbedingte, auf das die Systeme der endlichen Wissenschaften hinweisen, geht über die Begriffe hinaus, die für den bedingten Geist und die bedingten Dinge gelten. Es lässt sich nicht sagen, welches Recht diese endlichen Kategorien im Unendlichen haben mögen. Aber aus indirectem Wege tritt dem Geiste die Nothwendigkeit entgegen, das Absolute zu setzen und zwar so zu setzen, daß die Einheit der Weltanschauung gleichsam das uns sichtbare leibliche Gegenbild des schöpferischen Geistes wird. Daher müssen wir die Welt in ihrer Tiefe fassen, um Gott in seinem Wesen zu verstehen. Dazu müssen all Wissenschaften mitwirken, damit sich eine im festen Einzelnen begründete organische Weltansicht bilde, in der nichts Wirkliches ohne Gedanken und kein Gedanke ohne Verwirklichung ist, in der die Dinge die Wirklichkeit der göttlichen Idee darstellen und die göttliche Idee die Wahrheit der Dinge ist.  In einer solchen Ansicht ist die Welt die Ehre Gottes und Gott die Voraussetzung der Welt. Wo die einzelnen Wissenschaften nach feindlich entgegengesetzten Richtungen arbeiten. Da hat die Philosophie die Aufgabe, sie im Gedanken des aus dem Geist geborenen Ganzen auszugleichen und zur Darstellung der Einen organischen Weltanschauung hinzuleiten.
In der organischen Betrachtung der Dinge zeigt sich allenthalben die Einheit eines Gegensatzes, der das Abbild des Gegensatzes von Seele und Leib ist. Der eine Factor ist der höhere und herrschende, der andere der äußere und dazustellende. So ist im Wort die geistige Vorstellung und der sinnliche Laut eins geworden; so unterscheiden wir in der organischen Bewegung die Thätigkeit der ortsverändernden Werkzeuge und den richtenden Blick, in allen Sinnen den äußeren Eindruck und die innere Nachbildung. Dieselbe organische Differenz und organische Einheit findet sich im Logischen wieder, und offenbart sich eigenthümlich gestaltet in den einzelnen Kreisen.

– [\...; \...]  

· „Die Bewegung wird Organ des Zwecks. Wie die Bewegung den Stoff belebt, so begeistigt der Zweck die Bewegung. Begriff und Anschauung entsprechen sich und durchdringen einander, Grund und Erscheinung, Einheit und Vielheit, Inhalt und Umfang, die Idee des Ganzen und die Wirklichkeit der Theile, die allgemeinen Formen des Denkens und die im Einzelnen gebundenen Formen des Seins – alle offenbaren in ihrer Weise denselben Gegensatz und dieselbe Einheit.“
{übersetzbar hin zu: \Die Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \»Einsheit in Vielheit«: als das – ‚im Originalseitigen‘ unabänderliche – Hauptmerkmal der WELT; \„Teilbar​keit“ – als solche; \Der (allen Weltausschnitten / Wissbarkeitsgebieten gemeinsame) Wissensträgertyp: »Abstraktionskegel«; \Die Palette der – zueinander orthogonalen – ‚Elementarschritte des Denkens‘; \Das jeweilige bzw. insgesamt GANZE + seine „Systemanalyse“; \...; \...}
---------------------------------------

N. B.: Überall dort, wo in seinem Werk der Kernbegriff: „Bewegung“ auftaucht, gilt es – gemäß den Erkenntnissen der KOGNIK – zwischen zwei unterschiedlichen Bedeutungen zu unterscheiden! 
Weil in inhaltlich und qualitativ unterschiedlichen „Diskurs- + LEGE-Räumen“ spielend.  

1. Dabei geht es um die beiden gegenläufigen Richtungen des (denkenden / schöpfenden) Übergangs vom ‚Originalseiten‘ zum ‚Abbildungsseitige‘, einerseits + vom ‚Abbildungsseitigen‘ ins ‚Originalseitige‘, andererseits.
In diesem ersten Sinne trägt Trendelenburgs Kritik an Hegels überzogenem Geltungsanspruch von dessen eigener Logik + demjenigen des Dialektischen Prinzips tatsächlich.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Prinzipgrafik zu dieser Unterscheidung – Die zwingende Orthogonalität zwischen: ‚Der WELT‘ und: ‚Der Welt‘; \„halbdurchlässig“ sein –  (˄)  versus:  (˅); \Der ‚Raum der Bewegung + des Handelns‘ in der kognitiven Welt – \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ innerhalb des »Kognischen Raums«; \„Systemanalyse“ – ‚Bottom up‘  (↑) + ‚Top down‘  (↓) ; \Die ERSTE unter all den „Dimensionen der Welt“; \...] 

2. Dabei geht es um etwas komplett Anderes. Um so etwas wie: „Ruhe“; „Verwandlung“; „Strukturentstehung“; „Dynamik“ + „Selbstorganisation“. Um etwas, das ausschließlich innerhalb der „Materiellen Welt“ spielt. Was dort in Kategorien wie: „Raum“; „Zeit“; „Kraft“; „Physikalische Kausalität“ + „…“ ausdrückbar ist.  
– [\Welt-Tortenstück: „Die Welt der Materie + Energie“ – als GANZES; \Der „Klassische Raum“ der Bewegung + des Handelns in der materiellen Welt – \mit dessen – so anders gearteter – ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“; \all die Arten von: „Änderung“; \„Selbstorganisation“ – Das im »Original WELT« vorherrschende Wirkprinzip; \...]  
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 Friedrich Adolf Trendelenburg: 
„Logische Untersuchungen“
· Ähnlich diffizil als Fall von Auseinandersetzung mit einer ziemlich unbelehrbaren ‚Einschleusung von Fremdkonzepten‘ in:
                Judea Pearl; Dana Mackenzie: „The Book of Why“ – The New Science of Cause and Effect.
– [\„Statistik“ + Die Interpretation der Ergebnisse; \„Kausalität“ – als solche; \(bloße) „Korrelationen“; \Das Wirkprinzip von ‚Trojanischen Einschleusungen im Kognischen Raum‘; \ ...; \...] 

· …
– [\...; \...]  
*****

In eigener Sache
· An welchen Stellen finden sich in dem Werk erste Gemeinsamkeiten mit der Begrifflichkeit der KOGNIK. Wo überall dagegen krasse Unterschiede zur erst gesuchten »LÖSUNG des Puzzles WELT«? Wo überall gibt es – ‚originalseits bedingt‘ – Notwendigkeiten bei der Bildung von (zusätzlichen) Grundbegriffen?
– [\Die KOGNIK – als selbstständige, die Dinge unifizierende Wissenschaft; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Beschreibungsweisen“ + (zwingende) Paradigmenwechsel; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \Phänomen: ‚Attraktoren im Kognischen Raum‘ – am Werk (oder noch nicht); \allerlei Arten von ‚Wirkprinzip‘ im »Original WELT«; \Systemische Grafik: „Der Nabel der Welt‘ – in seiner Draufsicht; \„System​analyse“ + deren „Richtigkeitskriterien“ versus: \(„irgendwie logisch“ scheinende) ‚Behauptungen‘; \Fallstrick: ‚Nebelwerferei im Kognischen Raum‘; \„Dem Neuling zur Kenntnis!“; \...; \...]  

· ...
– [\...; \...] 

� --- als Unterscheidung anhand der folgenden Passage aus Wikipedia nachvollziehbar: 


„Das Grundprinzip der Bewegung


Die zentrale Kategorie in der systematischen Philosophie Trendelenburgs ist die der Bewegung, in der das Sein und das Denken durch Sinnlichkeit und Verstand vermittelt sind. Erkenntnis kann nur entstehen, wenn eine äußere Bewegung durch eine innere konstruierende Bewegung nachvollzogen und in Deckung gebracht wird, nicht im Sinne einer Identität als Abbild, aber doch als Entsprechung. Man kann den Begriff der Bewegung nicht bestimmen, ohne bereits eine Vorstellung von Bewegung zu haben. Auch die Vorstellung des physikalischen Begriffs der Kraft, der üblicherweise zur Definition der Bewegung herangezogen wird, beinhaltet bereits die Vorstellung der Bewegung. Aus dieser Überlegung und der Auffassung, dass das Werden stets auf Anschauung beruht und seinen Grund deshalb nicht in den rein abstrakten Begriffen des Seins und des Nichts haben kann, kritisierte Trendelenburg die vermeintlich reine Begrifflichkeit der hegelschen Dialektik. „Die Dialektik hatte zu beweisen, dass das in sich geschlossene Denken die Wirklichkeit ergreife. Aber der Beweis fehlt. Denn allenthalben hat es sich künstlich geöffnet, um von außen aufzunehmen, was ihm von innen mangelt. Das geschlossene Auge sieht nur Phantasien.“ (LU 1, 109) Über die Wirklichkeit kann man nicht nur in reinen Begriffen reden, man braucht die Anschauung. ...“ (LU 1, 109) 


Alles in der Natur ist Bewegung. „Wenn die Kräfte sich ineinander verwandeln, wie z. B. die mechanische Kraft in Wärme und umgekehrt, so ist in dem Gesetz der Erhaltung der Kraft die Bewegung das durch die Gestalten der Verwandlung Durchgehende. Alles, was geworden ist, jede Form, die da ist, sei es die Form des Krystalls oder des Erdsphäroids, ist durch die wirkende, die Materie beherrschende Bewegung erzeugt.“ (LU1, 141) Man kann die Ruhe und feste Strukturen aus der Bewegung durch Kraft und Gegenkraft erklären, aber nicht umgekehrt. Der äußeren Bewegung entspricht {(-)} die innere Bewegung des Denkens. „Wir nennen diese Bewegung im Gegensatz gegen die äußere im Raum die die constructive und erkennen sie zunächst in der Anschauung.“ (LU 1, 143) Die Vorstellungen, die sich aus der sinnlichen Wahrnehmung ergeben, sind ein Nachvollziehen der äußeren Bewegung. Aber auch das rein abstrakte Denken wie in der Logik schafft eine Ordnung, die eine räumliche Struktur hat. Es ist ein Über-, Unter- oder Nebenordnen. … 


Die Mathematik, Geometrie ebenso wie Arithmetik, ist eine Methode der Abstraktion, die ihre Grundlagen nicht in der Erfahrung hat. Gerade Linien und ausdehnungslose Punkte gibt es in der Natur nicht. (LU 1, 274-275) Die Konstruktion eines Punktes ist eine idealisierte Idee, um die Bewegung zu fixieren. (LU 1, 276) Der Punkt ist aber die Grundlage, eine gerade Linie und hieraus alle geometrischen Formen zu konstruieren. „Wenn wir die drei Arten der Bewegung nach ihrer Bedeutung bestimmen, so schafft die den Raum erzeugende Bewegung den Stoff der Figur, die gestaltende Gegenbewegung nach der Verschiedenheit, zusammenhaltende Durchdringung die Einheit des Ganzen {Satz?!}. Diese drei Bewegungen, deren Funktion wir unterschieden haben, sind in der geistigen That untrennbar eins.“ (LU 1, 280-281) 


Der Begriff der Bewegung ist für Trendelenburg auch Ausgangspunkt für die Herleitung der grundlegenden Kategorien. �„Die Grundbegriffe, welche die nothwendigen Gebilde und Verhältnisse der Bewegung ausdrücken, sind darum allgemein und nothwendig, weil sie aus einer That stammen, welche in allem Denken dabei ist und ohne welche es selbst kein empirisches Aufnehmen giebt.“ (LU 1, 393). �– [\� HYPERLINK "../defion/halbdurchlaessig.doc" ��Die ‚Halb-Durchlässigkeit‘ des: „Spiegels zwischen dem ‚Originalseitigen‘ und dem ‚Abbildungsseitigen‘�; \...]
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