„Die Seele“
Definitionen und Falsch-Vorstellungen
– „Was an Handfestem bleibt von diesem (wolkigen) Konzept am Ende noch übrig?“ –

=======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Behauptungswesen --> Wunschdenken --> fehlerhaft
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/defion/logik.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Hochwertvorstellung; „Seele“ + Seelenteile + Seelenmerkmale; „nicht greifbar“ / ‚No GRASP‘; Der „Seele“ zugeschriebene Formen und Fähigkeiten; Die „Körperseele“ versus: „Die Hauchseele“ / „Geistseele“; Die „Weltseele“; Der Inbegriff; Wunschdenken; (leere) Versprechungen; Götter- & Geisterglaube; „Lebenskraft“; Gedachtes; Gefühle + Gefühlsleben; Innere Vorgänge; Die „Empfindlichkeit“ des Menschen; Emotionen; Innerer Antrieb; „Innerseelisches“; „Leben nach dem Tode“; Kreislauf der Seelenwanderung; Kette von: „Wiedergeburten“; Das Jenseits; ...; Die Erlösung; Auferstehung; (angebliche) Unsterblichkeit; Das Seelenheil; fromm / frömmelnd; (wohlfeil unterstellte) „Belohnbarkeit“; Paradies + Hölle; (rechtmäßiger / angemessener / vermiedener / ...) Lohn; Die (wohlverdiente) Strafe; ...; ...; Psychisches Erleben + Die Psyche; Der Sitz der Tugend; Das Spiegelneuronen-System des Menschen; Befindlichkeit; Stimmung; Empfindungen; Seelische Verfassung; Das eigene Gemüt; Verletzlichkeit; „Die kranke Seele“; Geisteskrankheiten; Psychologische Betreuung; Seelsorger-Funktion; Spiritualität; Beschwörung von Geistern; „vom Teufel besessen“; Innere Geborgenheit; Selbsttäuschbarkeit; Der moralische Mensch in uns; „Der richtige Weg“; Moralphilosophie; Die Kardinaltugenden; Gesinnung; Buße tun (müssen); Läuterung; „Die Gemeinschaft der Seelen“; Der Büßer; Seelenverwandtschaft; Freiheitsgrade; Transzendenz; „Fata Morgana“; „Sündenbock“; Das „Ka“ – Die Schattenseele des Menschen; „Seelenhirte“; ...; …; …
                                            §+ „Der verbleibende Rest“ an ‚Wissbarkeiten‘ + an ‚Behauptungen‘ dazu 
--- Soweit diese nicht schon längst speziell vom Menschen in seiner Rolle als: ‚Geistwesen’ abgedeckt sind.§
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“ – \Prinzipgrafik zu deren ‚Orthogonalität‘; \all die Entwicklungsschritte auf dem Weg zum „Individuum“; \Die Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \zum (freien) ‚Behauptungswesen‘; \„wolkig bleiben“ – ein abbildungsseitiges Merkmal; \„Bildschärfe“, Eindeutigkeit + ‚Verwacklung‘ – im »Kognischen Raum«; \„Fiktionen“ – als solche; \zum Nutzen + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \„Gefühle“ – als solche; \„Ethik“; \„Religion“; \Fallstrick: „Absolutheits-Behauptung“; \„Philosophie“ + all die Philosophen; \zur Umkehrbarkeit der „Blickrichtung“ – im / in den »Kognischen Raum«; \Der „Übergang nach draußen“; \(unbewusste) „Motive“; \Orthogonalität: – auch bei: „Körper, Geist, Seele“; \Das menschliche „Gehirn“ – als Apparat; \„Bewusstsein“ + \„Unbewusstes“; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘; \‚Kognitive Immunsysteme‘ – als solche; \Phänomen: „Löcher im Wissensraum“ – in der Rolle von: ‚Pseudoplatz‘; \Meme + „Memetik“; \Zeitskala: „Dickenvergleich“; \...

Systemische Grafik und Beispiele: \Prinzipgrafik: „Zugehörigkeit“ --- ‚Zentraler Hub im Netzwerk‘ – in Draufsicht; \...

Literatur:
\\Wiki: „Seele“; \\Wiki: „Die Weltseele“; \\Wiki: „Gemüt“; \\Wiki: „Psyche“; Julien Offray de La Mettrie: \„L’Home – Machine“; Dietrich Dörner: „Wir bauen uns eine Seele“; \„Selbstmodell – Ich – Seele“; all die Seelenmerkmale – unterwegs in Robert Musils: „Der Mann ohne Eigenschaften“; ... 
=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
 „Geist und Seele“: 
Hochwert-Vorstellungen
Was eigentlich sind diese genau?
Und was alles meinen wir (heute) damit nicht mehr?
„Wenn der «Geist» die Personifizierung der ‚Palette der Kognitiven Freiheitsgrade‘ ist: 
Von was an Freiheitsgraden ist dann «Die Seele» die Personifizierung?“
– [\„Terminologie-Arbeit“ – als solche; \„Personifizierung“ – als solcher; \„Diskurs- + LEGE-Räume“ + deren jeweilige: Freiheitsgrade; \„operatio​nal sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...; \...]

*****

Wie viele argumentative Anstrengungen sind nötig, um ‚im Abbildungsseitigen‘ der „originalseits so ersichtlichen Komplexität des menschlichen Wesens“ zu entsprechen? ...

– [\„komplex sein“ – als Merkmal / „komplex“ zu sein scheinen; \zum „Platzhalterwesen“ – im »Kognischen Raum«; \„Orthogonalisierung“ + ‚Kognitive Ökonomie‘; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – mit all seinen Problemen + Kompromissen; \Phänomen: „Löcher im Wissensraum“ – in der Rolle von: ‚Pseudoplatz‘; \Prinzipgrafik: „Aufschlüsselungs-Optionen“ – für ein fest-umrissen gehaltenes GANZES; \...]
*****

Mit der Unterscheidung zwischen dem Menschen in seiner Rolle als ‚Körperwesen’ und dem qualitativ so anderen Menschen in seiner Rolle als ‚Geistwesen’ und der (sauberen) Trennung zwischen den ihnen zugehörigen „Handlungsräumen“ und jeweiligen „Freiheitsgraden“ ist ein erheblicher Teil der ‚Wissbarkeiten‘ zum Weltausschnitt: „Mensch“ bereits abgedeckt. 
Ist im Sinne der Zielsetzung des »Unterfangens Weltpuzzle«
„methodisch bereits unter einen einzigen gemeinsamen Hut gebracht“.
– [\Das „Wegknipserei“-Szenario der KOGNIK; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK – ‚Körperwesen‘ & ‚Geistwesen’; \Der „Mensch an sich“; \Das »Unterfangen Weltpuzzle« – immens als GANZES; \ ...]
Doch das ist noch nicht Alles, will man wahrlich das „Wesen des Menschen“ beschreiben. Darüber hinaus gibt es noch einiges zu wissen, zu erklären und zu ‚behaupten‘. 
Doch was alles? 
Und was alles nicht mehr?
– [\‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \zum „Explikationswesen“ – als solchem; \extra: ‚Raumgreifungs-Schritte‘; \zum freien ‚Behauptungswesen‘; \...]
*****

Die „Seelenhypothese“ wurde durch die Neurowissenschaft überzeugend „erledigt“ / …, als sie zeigte, dass schon der „Geist“ {das Denken; das Fragen; das Bewusstsein; das Gedächtnis; die Persönlichkeitsmerkmale; ...} ohne Gehirn nicht existieren. Gar nicht zustande kommen kann.
                                                       „No brain, no mind, no body, no soul!“ 
[Michael Shermer: „Climbing Mountain Immortality“, Scientific American, Apr. 2012, p. 73]

– [\Das „Ich“ in seiner Rolle als Geistwesen; \...; \...] 

*****

Behauptungen
· „Der Geist, der den Menschen beseelt.“
· Das „Spirituelle Leben“ – (--- ein „Geistiges Leben“ dabei schon abgetrennt!)
· Die Seele [nach Sokrates]: „Der göttliche, vernünftige Teil des Menschen“; dort wo „Das Gute“ + „Die Tugend“ verankert sind; ihre Erkennung als: „Die wesentlichste aller Aufgaben“; „Aus der Verfassung der Seele entspringt das Gut-Sein des ganzen Menschen, denn sie ist das alles Besorgende und in allem zu Umsorgende“; „...“
· „Die Toten halten eine Verbindung zu den Lebenden und interessieren sich für die Angelegenheiten des Lebens.“
· Platon: „Die Seele denkt / kann denken.“
                             (+ Das „Reich der Ideen“, aus dem unsere Seele angeblich stammt.) 
--- Was alles tut sie bei diesem angeblichen „Denken“? {– über den ‚Kognitiven Prozess‘ hinaus!} 
Das „Unterbewusstsein“ + Die (Begleit)-Gefühle gehören ja schon mit zu diesem „Prozessgeschehen“. Ebenso alle ‚Behauptungen‘ und (mehr oder weniger naheliegende) „Wunschvorstellungen“. Wie eigentlich ist das „Reich der Ideen“ im Paradigma der KOGNIK zu interpretieren?
– [\...; \...] 
· Die drei Seelenteile nach Aristoteles

· „Sitz und Sprache des Gefühls“  --- „dort, wo die Stimmungen sich abspielen“
– [\...; \...]
· Die „präreflexive Seele“, die ahnt und zeigt, was kein Weiser versteht.“ – [Hölderlin]
– [\...; \...]
· ...
– [\...; \...]  
-----
Stimmt das denn alles so wie da behauptet? 
Oder nicht?
-----
Isoliert als Behauptung betrachtet lässt sich nichts dazu sagen, ob die Zusammenhänge so tatsächlich wahr sind. Oder falsch – schon im Ansatz. Im größeren „Kontext“ jedoch und, sobald man bis hin zur „WELT als GANZER“ und bis zum Urknallgeschehen als dem Anbeginn zumindest der „Materiellen Welt“ hochzoomt, sieht es bei der Suche nach Gewissheit ganz anders aus. Bei den Interpretationen des Menschen gerät insbesondere dessen so leichte „Täuschbarkeit“ mit ins Spiel. 

– [\Überblicksgrafik: „Entwicklung des Kosmos“; \...; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \„Original​treue“ – als Richtigkeitskriterium; \all die: „Löcher im Wissensraum“; \Phänomen: „Falsch gestellte Fragen“; \zur „Rahmenarbeit“ – als solcher; \„Täuschbarkeit“, „Täuschung“ + Selbsttäuschung; \...]

*****

[Robert Musil: „Der Mann ohne Eigenschaften“, S. 391]

„Und weil es nur eine Seele gibt und diese nicht greifbar, sondern im Exil und von dort sich nur auf eine einzige, so merkwürdig undeutliche oder vieldeutige Weise meldend, dagegen unzählige, schlechthin unendlich viele und alle Fragen der Welt, …, so entstand mit den Jahren jene ernste Verlegenheit für ihn, in die alle Legitimisten und Propheten geraten, wenn es zu lange dauert. ...“ 

– [\...; \...]  
*************************
Was an ‚Freiheitsgraden‘ wird speziell dem Konzept „Seele“ zugeschrieben? 

Und in welchem „Raum“ denn das?

– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \Der jeweilige „LEGE- + Diskurs-Raum“ --- Vergleichspaar: \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der materiellen Welt + \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \...] 

*****

Da gibt es für den Menschen eine Palette an körperlichen Leistungen. Mit – originalseits! – allerlei an: „Schwächen“, aber auch: „Weltrekorden“. Da gibt es für den Menschen auch eine Palette an kognitiven Leistungen. Mit – originalseits! – ebenfalls allerlei an: „Schwächen“ + „Weltrekorden“.

Wie aber steht es – im Vergleich dazu – ‚ebenso originalseits‘ mit: „Seelischen Leistungen“? 
Mit Leistungen, die nicht bereits über die Palette der: „Kognitive Leistungen“ abgedeckt sind. 
                                                 Oder aus solchen zusammengesetzt!

– [\all die Arten von – apparativ irgendwie abzuwickelnder – ‚Kognitiver Leistung‘; \...; \...] 

*****

Dilemma
Im gerade befruchteten Zellstadium (+ Monate danach) besitzt das entstehende Lebewesen noch keinen: „Geist“. Keinen Geist in dem Sinne, dass es selbst dazu in der Lage wäre, innerhalb der ‚Menge der Kognitiven Freiheitsgrade‘ wenigsten marginal herumzufuhrwerken. Auf dem sich seit Anfang losspulenden eigenen ‚Kognitiven Lebensfilm‘ tatsächlich Einträge zu erzeugen.  

– [\Der »Kognitive Lebensfilm« – pro „Individuum“; \...; \...]  

-----

Noch gar kein „Geist“ da! 

Und dasselbe, gerade erst entstehende Lebewesen 
soll schon eine „Seele“ haben?

--------------------------------

Aus fremder Feder
· „Ausgeliefert dem Paradoxon eines Bewusstseins, das aus pränataler Leere auftaucht und in postmortalem Dunkel wieder versinkt, lief der menschliche Verstand Amok. Er erfand ganze Heere von Geistern der Verstorbenen, von Göttern, Engeln und Teufeln, bis ... .“ 
                                                                              – [\Arthur Koestler]
– [\...; \...]
· „Der Gläubige (Christ / Muslim / Buddhist / ... / ...) ist glücklicher!“ 
Durch dasjenige, was er sich vom Jenseits erhofft, statt durch das, was er im Diesseits besitzt.
Phänomen: Die ihm dogmatisch aufgedrängte Vorbereitung des Heils. Mit Blick auf ein künftiges „Leben“.
– [\zum Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \...; \...] 

· [Robert Musil: „Der Mann ohne Eigenschaften“, S. 377 /378]
„Sehr viele Menschen werfen der Wissenschaft vor, dass sie seelenlos und mechanisch sei und auch alles, was sie berührt, dazu mache; aber wunderlicherweise bemerken sie nicht, dass in den Angelegenheiten des Gemüts eine noch weit ärgere Regelmäßigkeit steckt als in denen des Verstandes! Denn wann ist ein Gefühl recht natürlich und einfach? Wenn sein Auftreten bei allen Menschen in gleicher Lage geradezu automatisch zu erwarten ist! Wie könnte man von allen Menschen Tugend verlangen, wenn eine tugendhafte Handlung nicht eine solche wäre, die sich beliebig oft wiederholen ließe?! 
Ich könnte dir noch viele andere solche Beispiele nennen, und wenn du vor dieser öden Regelmäßigkeit in die dunkelste Tiefe deines Wesens fliehst, wo die unbeaufsichtigten Bewegungen zuhause sind, in diese feuchte Kreaturtiefe, die uns vor dem Verdunsten am Verstande schützt, was findest du? Reize und Reflexbahnen, Einbahnung von Gewohnheiten und Geschicklichkeiten, Wiederholung, Fixierung, Einschleifung, Serie, Monotonie! Das ist Uniform, Kaserne, Reglement ... und es hat die zivile Seele merkwürdige Verwandtschaft mit dem Militär. Man könnte sagen, dass sie sich an dieses Vorbild, an das sie nie ganz heranreicht, anklammert, wo sie nur kann. ...“

– [\originalseits angetroffenen: „Invarianzen“; \...; \...] 
*****

Aus fremder Feder: – [Platon: Spätdialoge – Philebos, S. 44/ 45]

SOKRATES: 
Ist also der Durst eine Begierde? 
--- PROTARCHOS: Ja, nach Trank.

SOKRATES: 
Nach Trank oder nach Anfüllung mit Trank? 
--- PROTARCHOS: Ich glaube nach Anfüllung.

SOKRATES: 
Wenn also einer von uns leer ist, begehrt er offen​bar nach dem gegenteiligen Zustand: leer, wie er ist, wünscht er angefüllt zu werden. 
--- PROTARCHOS: Ganz offensichtlich. 

SOKRATES: 
Nun weiter: wenn einer das erste Mal leer ist, kann er dann – sei es durch Wahrnehmung, sei es durch Er​innerung – irgendwie zu einer Anfüllung gelangen, zu dem Zustand also, in dem er sich gegenwärtig nicht befindet und sich auch früher nie befunden hat. 
--- PROTARCHOS: Wie könnte er auch?

SOKRATES: 
Aber wir sagen doch, dass der Begehrende nach irgendetwas begehrt. 
--- PROTAR​CHOS: Ohne Zweifel.

SOKRATES: 
Nun begehrt er doch nicht nach dem Zustand, in dem er sich schon befindet. Denn er hat Durst, und das ist ein Leersein; er begehrt aber nach Anfüllung.
 --- PROTARCHOS: Ja.

SOKRATES: 
Etwas an dem Dürstenden muss also irgendwie mit der Anfüllung in Berührung kommen? 
--- PROTARCHOS: Notwendig.

SOKRATES: 
Das kann aber unmöglich der Leib sein; denn der ist ja leer. 
--- PROTARCHOS: Ja.

SOKRATES: 
So bleibt also nur übrig, dass die Seele mit der Anfüllung in Berührung kommt, offenbar durch Erinne​rung; denn wodurch sollte sie sonst mit ihr in Berührung kommen?

...

SOKRATES: 
Indem also unsere Untersuchung die Erinnerung aufgezeigt hat, die auf das Begehrte hinführt, hat sie zugleich nachgewiesen, dass dieses ganze Streben und Begehren und das, was jedes Lebewesen beherrscht, der Seele zugehört. 
--- PROTARCHOS: Sehr richtig. 

**********
Thema 

„Individuelles Sein“ oder „Überindividuelles Sein“
§Augustinus: „Über das Glück“ + Das „Hans Sachs“-Szenario der KOGNIK§ 
– [\zum ‚ Behauptungswesen‘; \Terminologiearbeit – „Glück“; \„operational sein“ (oder nicht) – zwei abbildungsseitige Merkmale; \„Innere Widersprüche“ – als solche; \Das „Hans Sachs“-Szenario der KOGNIK; \...]
*****
                                                                    –  [Peter Watson: „Ideen“, S. 1159/ 1160]
„Erstens wurde mit der Erfindung des Jenseits (einem Gedanken, dem sich nicht alle Religionen öffneten), ohne das ein Gebilde wie die Seele sehr viel weniger Bedeutung gehabt hätte, den organisierten Religionen der Weg zu einer besseren Kontrolle des menschlichen Geistes bereitet.“ 
– [\Das ‚Herr & Knecht‘-Paradigma der KOGNIK; \...] 

*********
Definitions-Versuch im Rahmen des »Puzzles WELT«
Die „Seele“ ist die – pro Individuum (etwas) unterschiedliche – Verhaltens-Art des sonst so umtriebigen „Geistes“. 
 Genauso, wie der „Geist“ weg ist aus der WELT, sobald der „Körper“ gestorben ist, erlischt auch sie. 
– [\„sich <irgendwie> verhalten“ – als solches; \Der »Kognitive Prozess – als GANZER«; \(all die so notwendigen) Entwicklungsschritte auf dem Weg zum: „Individuum“; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \„herumspringen + herumgetrieben werden“ – in all den Gegenden + Weiten des »Kognischen Raums«; \all die (Begleit)-„Gefühle“ dabei; \‚Kognitive Immunsysteme‘ – schlummernd / in Aktion; \...; \...] 

--------------------------------

§…§
{vielseiten-lang als Materialsammlung}

--------------------------------

*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 Das Konzept: „Seele“
· ...
– [\...; \...] 
� In diesem Sinne ist die Bezeichnung: „Seelenklempner“ keine Beleidigung mehr. 
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