„Substanz“, „Substrat“, „Das Wesen“, „Das Prinzip“ §& Co.??§
Was alles an ‚Kognitiver Einschleusung’ erlauben solch hochabstrakte Begriffe?

=======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Hochabstrakta --> Arbeitsmaterial --> Greifbarkeit --> Unterstellungen
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/defion/substanz.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Begriffsdefinition; „Substanz / ... sein“; Ontologische Hinterfragung; Erklärungsvermögen; aussagbare „Eigenschaften“ haben; Ausdehnung; erschaffen / abhängig / unerschaffen; Existenz + Verifizierbarkeit; Die Vielfalt der Erscheinungen; Das Einzelding; Konzepte 
 ; „Sein“ versus: „Schein“; Selbständig Seiendes; Eigentümlichkeit; „körperlich“ versus: (bloß) „vorstellbar“; „Ideale Entität“; Der „Urgrund allen Seins“; Materie (oder nicht); Eigenschaften „tragen“; wesentlich / essentiell / substantiell versus: individuell / lokal / zufällig / ...; „Materielle Substanzen“ versus: „a priori“-Substanzen; „körperlich“ versus: „so bloß vorgestellt“; Eigentümlichkeit; den Erscheinungen „zugrunde liegen“; „notwendig zukommen“ (oder nicht); Potential; Substrat; Unterlage; Substanz; „durch die Finger rinnen“; „Stoff“; „Materialien“; „Form“ (ideal / tatsächlich); unveränderlich (oder nicht); daran teilhaben (oder nicht); Akzidenzien; Manifestationen; „Substanzorientierung“ (als Paradigma) versus: „Objektorientierung“; „materia prima“; Essenz; Elixier; Das „Elixier des Lebens“; Pestilenz; Alchemie; Droge; Geld; Bestandteil; „Die Elemente“ (zumindest diejenigen zur Materiellen Welt); Chemische Stoffe; Zutat / Die Zutaten; Ingredienzien; Spurenelement; Dotierung; Nicht-Substanzen; Kontinuum; alldurchdringend; Teilbarkeit (oder nicht); (bloß) Mitglied eines Schwarms sein; Monaden; quantifiziert (oder nicht); Monismus; Das „Karma“; ...; Das Wesen; Das Wesentliche; Das Prinzip; „Das Fluidum“; „Emanation“; „Aroma“; Das Medium; Zustand; Vorgefundene „Merkmale“ versus: Zugeschriebene „Attribute“; Formbarkeit (oder nicht); Fähigkeit; eigenständig ‚Original-Existenz‘ haben (oder nicht); Wahrheitsgehalt; Fehlexplikation; Fehlinterpretationen der WELT; Graue Substanz + Weiße Substanz (im Gehirn); Immaterielles; gewisse: „Bestimmungen“ annehmen können (oder nicht); Ausprägungsform; Veränderung; Behandlung; Verbindung; ‚So als ob‘-Substanzen; Surrogat; Aggregatzustand; Phasensprung; ... --- Der „Körper“ (als Substanz); Die „Lebenssäfte“; Der „Geist“ (als Substanz); Die „Seele“ (als Substanz); Das „Apeiron“ (des Anaximander); „Das Dunkle“ (als eigenständige Substanz);  „Die Bürger von Schilda“; „Der Lichtäther“; „Miasmen“; „Pneuma psychikon“; „Das Kapital“; „Das Wissen“; „Die Arbeitskraft“; „Die Ressource“; Die „Erbsubstanz“; essentiell (oder nicht); Quintessenz; (Aussagen / Pläne / Politische Programme / ...): „mit“ bzw. „ohne“ Substanz; „Universalienproblem“  (
[image: image1.emf])  /  (↑) ; „denkbar sein“ versus: „wirksam sein“; (pharmazeutische / …) Wirksubstanz; Anderes hervorbringen (Objekte / Merkmale / Phänomene / Probleme); „Transsubstantiation“; „a posteriori“; gehaltvoll; folgenreich; kernhaft; Die „Phlogiston“-Theorie; Der „Stein des Weisen“ 
 ; …; ...; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der – extra – ‚Abgrenzungsschritt‘ – seine besonderen Probleme + Kompromisse; \‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \zur – abbildungsseitigen – ‚Einrollbarkeit‘ von: Diskursraumdimensionen, Merkmalen, …; \zur „An sich“-Proji​zierb​arkeit als solcher; \Das „Seiende“; \„<...> ist / hat / kann: {...}!“; \„Objekte“ + Das Paradigma der „Objektorientierung“; \Das ‚Platzhalterwesen im Kognischen Raum‘; \„operational sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges „Unterscheidungsmerkmal“; \Die Palette der ‚W-Fragbarkei​ten‘; \„verstehen“ – eine kognitive Leistung; \„Bedeutung“, „Sinn“ + Sinngebung; \all die Arten von „Prinzip“; \zum Nutzen und den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen / -Behauptungen; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit von Aspekten‘ in die Gedankengänge + in die Weltbilder; \zum ‚Behauptungswesen‘; \„Kontext sein“ – als (oft erst klärendes) Merkmal; \zum: „Holografischen Prinzip“; \(bloß die) „Zugehörigkeit“ – als Merkmal; \zur „Mess“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \„Metrik“ im »Kognischen Raum«; \„Geltungsberei​che“ + ihre jeweiligen Grenzen; \Phänomen: begrifflich „schillern“ (können); \„Was alles wäre / würde anders, wenn: <…>?“; \„Eindeutigkeit“ versus: ‚Verwacklung im Kognischen Raum‘; \„Religion“ + „Glaubensfragen“; \„Versiegelung“ – im »Kognischen Raum«; \„Achserei“-Arbeit – als solche; \Das Merkmal: »Einsheit in Vielheit«; \Die ‚Vielheit‘ – in so einer »Einsheit«; \Phänomen: ‚Kognitiver Fingerabdruck‘; \Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Der „Geist“; \Die „Seele“; \„Absolut“; \zum „Personifikationsgehabe“ des Menschen; \all die Arten von „Prinzip“; \‚kognisch ganz oben‘; \all die ‚Arten von Relation‘ – im »Referenzideal« so angetroffen; \Das ‚Funktions‘-Paradigma der Technik + Organisation; \Phänomen: „Vakuum“; \...; \...; \... 

Systemische Grafik und Beispiele: \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \als Tortenstück des GANZEN: „Die Welt der Materie und Energie“; \Das „Periodensystem der Chemischen Elemente“; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Körperwesen; \„Fragen“ & „Explikationen“; \Descartes – „res extensa“ + „res cogitans“; \Leibniz – „Monaden“; \...; \Platons (so eigentümliche) Erklärung des: „Sehvermögens“; \...; \...
Literatur:
\\Wiki: „Substanz“; Immanuel Kants {Konzept der: „a priori“ Substanz(en)}; ...; ... 
=====================================================================================
Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Was eigentlich setzen hoch-philosophische Begriffe 
wie „Substanz“ oder „Das Wesen“ + „...“ an
 (verlässlicher oder nicht-ganz-so-verlässlicher)
Vorverarbeitung im »Kognischen Raum« 
voraus?

Was alles an impliziten Vorstellungen: 
Kontexten; Randbedingungen; Eigenschaften; Fähigkeiten; ...
wird den da gerade gemeinten Dingen schon per Bezeichnung als: „Substanz“

vorab zu-geschrieben?

Was an §Diskursraum; Existenzen; Merkmalen und Zusammenhängen§ 
wird ihnen dadurch / dagegen
– in rein ‚abbildungsseitigem‘ Geschehen –
von vorneherein kategorisch 
ab-gesprochen?
Oder gar dem »Original WELT« selbst.

Was alles an ‚Fehlvorstellungen‘ und ‚Falsch gestellten Fragen‘ 
kann damit unbemerkt
 in die ‚Weltbilder‘ und die ‚Behauptungen über die WELT‘

eingeschleust werden?

– [\Der „Beobachter der WELT“; \zum „Explikationismus“ – als solchem; \Der jeweilige: „Bewegungs-, LEGE- + Diskusraum“; \‚Diamanten‘ – im »Kognischen Raum«; \zur „Vererbbarkeit + Vererbung von Merkmalen“ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \„Kontext sein“ – als Merkmal; \Fallstrick: ‚Trojanische Einschleusung‘ von Falsch-Aspekten; \...; \gegenläu​fige Blickrichtungen: „vom ICH aus nach draußen“ + „vom Draußen nach dem jeweiligen Drinnen“; \»Privilegiert als Beobachter«; \(allgegenwärtig als) Phänomen: „Verzerrung der Dinge und Zusammenhänge“ – im »Kognischen Raum«; \zur ‚Umstülpbarkeit‘ + ‚Aufschäumbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \„Original​treue“ – als Richtigkeitskriterium; \...; \...]

*******************

‚Behauptungs‘-Beispiele 
· „ The essence of the universe is information. “ – [N. N.]
– [\„<...> ist: {...}!“; \„Information” + jeweiliger / möglicher Zweck; \...; \...] 
· Die Kernmerkmale der: Leibniz’schen „Monaden“    
– [\zur (systemisch missratenen): „Monaden“-Hypothese; \...] 
· „Menschwerdung“ / „<...> ist aus Gottes Substanz gezeugt!“
– [\‚Nebelwerferei‘ im »Kognischen Raum«; \...; \...] 
· ...
– [\...; \...] 

*****

Philosophen-These: 

„Körper & Geist“ sind zwei verschiedene Substanzen.
Vom Charakter her jeweils eine „Substanz“! Auch wenn eine der beiden irgendwie „immateriell“ ist.

Doch als Ausweg ist das nicht tragfähig:
Der „Geist“ / Der Denkprozess / seine Freiheitsgrade / Die kognitive Leistungen / ... / ...

                                               haben nun einmal nicht den Charakter von so etwas wie: 
„Substanz“.
– [\„Substanz sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \„<…> ist / hat / kann: {…}!“; \zum Nutzen + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \Die Palette der ‚Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \Phänomen: „Falsch gestellte Fragen“; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \...; \...] 

*****

Substanz

Insbesondere etwa
Bei der Frage nach dem „Stofflichen Träger des Lebens“ – als „Lebende Substanz in ständiger Erneuerung“. Oder aber als: „Substanz der Fortpflanzung“ ...

– [\Phänomen: „Leben“; \zur „Systembiologie“; \Randbedingungen für das „Leben“; \als Tortenstück im Großen GANZEN: Die „Materielle Welt“; \...; \...] 

*****

Aristoteles
„In der Natur sind zweierlei verschiedene Substanzen zu unterscheiden, eine himmlische und eine elementare, jene unentstanden, unbeeinflussbar, unveränderlich und unzerstörbar, diese fortwährend veränderlich und vergänglich!“ ...

– [\‚Achserei‘-Arbeit – als solche; \Die N ‚Modalitäten‘ der „Existenz + Änderung“; \...; \...] 

+ Ähnliche Unterscheidungen im Philosophenjargon in „Erste“, „Zweite“, „Dritte“, „…“ 
   --- bei Substanzen / bei irgendwo liegenden + irgendwie (meistens unklar) ausgerichteten „Ebenen“

– [\„Begriffe“ + Begriffsbildung; \„Terminologie“-Arbeit; \...; \...] 

*****

Was ist denn nun „Die Substanz“ einer bestimmten Person? Was genau ist „Das Wesentliche“ daran / dazu? Statt all der Änderungen bei ihr + der Zufälligkeiten)!
– [\„Individualitäten“ + all die Einzelheiten; \Entwicklungsschritte auf dem Weg zum „Individuum“; \\Akzidenz (philosophisch); \...; \...]  

*****

Phänomen
Wenn uns der \Personifizierungs-Ansatz beim Weltbildmachen – aus irgendeinem Grunde – nicht mehr so recht in den Kram passt oder wenn er nicht plausibel genug funktioniert, wird stattdessen gerne das andere Extrem postuliert: Eine besondere „Substanz“ am Werk.

Immer, wenn es irgendwo explikationsmäßig nicht mehr weitergeht, soll plötzlich eine §weitere / neue / zusätzlich definierte§ Substanz es am Ende doch noch richten. Als deus ex machina. 
(Der „Äther“ statt: Bloßem Vakuum; „Phlogiston“; „Miasmen“; „...“).
Weil „Substanzen“ immerzu dem Abbildungsseitigen entstammen (sonst wären sie ja schon: „Physische Materie“), lassen sich beliebig viele von ihnen definieren, ihnen beliebige Merkmale und Fähigkeiten zuschreiben. Und sie – als Postulate – beliebig in die bisherigen Weltbilder einbinden oder miteinander zu solchen kombinieren.

Hypothetisch gefordert; mystisch irgendwoher stammend; "unendlich" in der Ausdehnung womöglich, statt der doch allzu punktuellen "Personifikation"; in Leibniz‘schen Monaden jedoch "ohne Ausdehnung und daher nicht teilbar" 
                       --- §unbedingt / vor allem§ aber "alles durchdringend" --- 

Am Ende ist es eben diese „Substanz", der man dann alles noch Notwendige unterjubeln kann. Und ist sein Erklärungsproblem los.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur „Monaden-Theorie“; \zum „Weltbild-Machen“; \Ziel​vision: „Keinerlei Fremdparadigmen mehr benötigt!“; \Phänomen: „Trojanische Einschleusung“; \...]
*****

Nicht-Substanzen

Neben den Physikern, die sich schon ein dynamisches Weltbild vorzustellen versuchten, gab es Ende des 18. Jahrhunderts immer noch solche, die glaubten, Elektrizität, Licht und Wärme seien: „Stoffe“. 
Stoffe / Substanzen, die nicht gewogen werden könnten, die sich ohne Wechselwirkung durchmischten. --- „Imponderabilie“ genannt.

(Die „Kalorische“ versus: Die „Dynamische Wärmetheorie“)

– [\Die „Materielle Welt“; \„Wechselwirkung“ – als Phänomen; \„Merkmale“ – als solche; \...; \...] 

*****

Phänomene
„Energie“ etwa (gemessen in Joule) ist von ihrem Charakter her keine „Substanz“ sondern eine physikalisch- mathematische Abstraktion! Es gibt keinen Sinn von „reiner“ Energie daherzureden: 
Sie erscheint entweder als kinetische, elektrische, gravitative / potentielle, chemische oder atomare Energie. Oder in Temperatur- und Druckunterschieden (usw.). 
Ein einzelnes Atom oder Molekül hat keine „Temperatur“, keinen „Druck“. Erst zu einer örtlich beieinander versammelten Menge von Teilchen gibt es diese Merkmale.

– [\zur „Mess“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT« – \in den „Naturwissenschaften“; \zur „Klassischen Thermodynamik“ + ihren Hauptsätzen; \zur „Transformierbarkeit“ – als solcher; \\Wiki: „Avogadros Zahl“; \...; \...] 

-----

Auch „die Zeit“ ist keine „Substanz“ – eher:    §...§ 

– [\zur „Zeit“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...; \...] 

-----

“Entropy” the physical measure of the order within a system that signifies the presence of “free energy”

– [\„System-Dynamik”; \„Thermodynamik“; \...; \...] 

*****

· Siehe auch: „Animismus“      --> Geister; Vielheit der WELT; ...

· Siehe: \Wittgenstein – „Substanz der Welt“
· Bestreitbar ist, dass das „Ich“ eine Substanz hat. Stattdessen ist das „Ich“ etwas ganz anderes: 
ein nützliches Selbstmodell, wie es als Folge der Informationsverarbeitung im Gehirn entsteht.
– [\Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \Der ‚Kognitive Fingerabdruck’ der Dinge; \all die »Rütteltests im Kognischen Raum«; \...]
· Manche Philosophen des Altertums, vor allem die Stoiker, ‚behaupteten‘ gewisse Emanationen der materiellen „Objekte“, durch die diese für die Wahrnehmung überhaupt erst ‚sichtbar‘ werden.
– [\zur „Sichtbarkeit“ als solcher; \„Objekt sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...; \...] 
· Die angebliche „Seelensubstanz“ im „Tiefsten Inneren“; „spirituell sein“ als Charakterisierung
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \Die „Seele“ – mit allerlei an Definitionen + Merkmalen; \‚operational sein‘ (oder nicht) – als „Begriff und Vorstellung“; \...; \...] 

------
· „In allen Gegenständen sind Logos-Keime enthalten, in denen ihre Entwicklung planartig angelegt ist.“ – [dtv-Atlas, S. 55] 
– (statt der vergleichsweise banalen: ‚Wissbarkeiten der WELT‘ als Konzept; Die „Erzeugende Formel“ der Mandelbrot-Menge & Co. tut als "Keim" ihr Werk nicht etwa planartig; ebenso wenig wie die Fallgesetze oder die Maxwellschen Gleichungen dies „tun“)
– [\...; \...]  
· Pneuma ...

· Der „Äther“, als man sich Lichtwellen und Elektromagnetische Wellen ohne extra ‚Trägersubstanz‘ (noch gar) nicht vorstellen konnte 
· „Quantenvakuum“ (mit Vakuumpolarisation / Virtuellen Teilchen) 

· „Die Felder“ zu seiner Beschreibung + Der Diskursraum für deren Aufspannung
– nur abbildungsseits: ‚So als ob‘-Felder? Oder ‚originalseits‘ „existierend“ – irgendwie, aber wie?
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zum Nutzen + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \...; \...] 
· „Schwarze Materie“ + „Schwarze Energie“

· Sonstige aus dtv-Atlas: 
S. 49 (...), 83 („Substanz ist das Ganze aus Form und Materie.“), S. 108/109 (Spinoza: ...)

· „Substrat“: (soweit das abbildungsseits überhaupt geht) 
„Die gestalt- und qualitätslose Materie, die selber nichts ist, weil alles aus ihr soll werden können.“ 
--- Oder auf ihm selbst drauf soll werden können.
                                    Damit aber ist „das Substrat selbst“ nicht qualitätslos!
– [+ \all die ‚Wissensträgertypen‘ – \Überblickgrafik dazu; \Der „Bewegungs-, LEGE- + Diskurs-Raum“ – als solcher; \„Merkmale“ – als solche; \...]
· …
– [\...; \...]  

*****

Falschbehauptungen

· „Die Erhaltung der Substanz“; Unvergänglichkeit
· ...
*****

Das Konzept „Substanz“ und ihre Alldurchdringung implizieren das Merkmal ‚Durchzoombarkeit’. Zumindest für die durchdrungenen Dinge ist diese, den Behauptungen nach, daher schon originalseits gegeben!  

– [‚Behauptungswesen‘; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Die volle Palette der ‚Zoomphänomene‘; \...]
Damit aber ergibt sich zwangsläufig die Chance zu allerlei an „Proben auf Richtigkeit“ zu den Einzelbehauptungen, denen man in Zusammenhang mit den (echten oder fiktiven) „Substanzen“ so alles begegnet. 
– [\all die »Rütteltests im Kognischen Raum«; \„Reißverschlüsse“ – auch: im »Kognischen Raum«!; \...]

*******************

§…§

*******************

„Substanz“ 

Ein rein ‚abbildungsseitiger‘ Begriff

– mit historischem Bedeutungswandel + im philosophischen Streit stehend – 
– [\„Terminologie“-Arbeit – als solche; \zum: „Explikationswesen“; \„operational sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges „Unterscheidungsmerkmal“; \...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Substanz sein“ 
(oder nicht)
· N. B.: Selbst etwas so Ätherisches wie das „Glücksgefühl“ braucht, um in unserem Gehirn zustande zu kommen und im Leben seine praktische Funktion zu erfüllen, ein organisches Substrat: „Endorphine“ + „Rezeptoren“ dafür.
– [\zur ‚Materiellen Welt‘; \Apparate + Technik + „Funktionen“; \(Begleit)-Gefühle – „Endorphin“; \Die „Seele“ – in dieser oder jener Bedeutung; \...]
· Lästernd: 
Bei vielen Philosophen, egal für wie „analytisch geschult“ diese in eingeweihten Kreisen auch gelten, würde man sich wünschen, dass sie wenigstens das ‚ABC der Systemanalyse‘ beherrschten. Und dass sie es vor manch eigenem ‚nebulösen Behaupten‘ konsequent genug angewendet hätten.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Die – „ewig selbe“ – Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \zum (freien) ‚Behauptungswesen‘; \all die Arten von: „Richtigkeitskriterium“; \‚Systemanalyse‘ – als Methodik mit strikten „Gesetzen“ + „Fehlerkriterien“; \‚Nebelwerferei‘ – im »Kognischen Raum«; \Das ‚Pizzateig‘-Syndrom – im »Kognischen Raum«; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT‘; \Grafik: „ABC der KOGNIK“; \...; \...]
· Lehrübung – speziell für eingefleischt Gläubige 
Analysieren Sie den „Substanz-Begriff“ bei: Spinoza; Leibniz; Kant; ... und allerlei anderen Philosophen! --- Unter strikter Unterscheidung zwischen dem: ‚Originalseitigen‘, das diesen Philosophen ‚Modell steht‘ (+ uns Lesern ihrer Werke ebenso!) und dem: ‚Abbildungsseitigen‘, als demjenigen, was in deren ‚Behauptungen‘ / Thesen / Lehrsätzen am Ende herauskommt. Bzw. demjenigen, was: „definitionsmäßig“ + „deduktionsmäßig“ nachweislich richtig(er) / tatsächlich angeraten wäre. Achten Sie insbesondere auf deren „großzügigen“ Umgang mit dem Risiko: ‚Möbiussche Verdrehung der Dinge im Kognischen Raum‘!
– [\Szenario: „Kunstakademie“ – ‚Modell stehen‘ als Merkmal; \zum ‚Behauptungs-‘ und ‚Definitionswesen‘; \„Emer​gen​tismus“ / ‚Explikationismus‘ – als solcher; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \„<...> ist / hat / kann: {...}!“; \all die: »Rütteltests im Kognischen Raum«; \\Wiki: „Substanz“; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...; \...] 

· ...
– [\...; \...] 
*****
In eigener Sache

· Was eigentlich sind die: „Grundingredienzien der WELT“? Diejenigen der ‚Materiellen Welt‘ etwa nur. Oder schon die „Substanz“ des »Originals WELT«. Gleich als GANZES in dessen so unteilbarer, strahlender: ‚Einsheit in Vielheit‘? D. h. ‚raumgreifend‘ mitsamt all den anderen: „Tortenstücken“. Diese ebenso voll mit ihren eigenen ‚Wissbarkeiten‘! 
     
                                                --- „Frag mich was Besseres!“ ---
– [\Das Tortenstück: „Materielle Welt“; \„zusammenhängen“ – als originalseitiges Merkmal; \»Einsheit in Vielheit« – Das Hauptmerkmal des »Originals WELT«; \‚wissbar sein‘ – als originalseitiges Merkmal; \Die Palette der: „Welt-Tortenstücke“; \Fallstrick: „Falsch gestellte Fragen“; \„Perspektiven“ + Perspektivwechsel; \Das „Universalienproblem“; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \Fallstrick: ‚So als ob‘-Paradigmen; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \...] 

· Falls man auch im Fall »Puzzle WELT« nach einer: „Echten Substanz“ sucht, bietet sich all dasjenige an, was „per Abbildbarkeit“ von sich aus „im Inneren“ des »Referenzideals der Abbildung der WELT« angesiedelt ist. 
 
--- (Strukturelle + methodische) „Universalien“ speziell beim ‚Paradigma der KOGNIK‘: §…§.
– [\Die ‚Wissbarkeiten der WELT‘ – als: Das Arbeitsmaterial zum »Puzzle WELT«; \zur „Abbildbarkeit“ – als solcher; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge‘ in den »Kognischen Raum«; \all die: „Puzzlesteine“ zum »Original WELT«; \„invariant sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \‚Puzzle​stein-Gase‘ + »Kognische Thermodynamik«; \„Knoten“ und „Kanten“ in einem: „so bereits vorhandenen LEGE-Raum“; \im Abbildungsseitigen!: Die Vielionen Vieliarden an ‚Weltausschnitten‘ + jeweils deren »Punkt der KOGNIK«; \§...§; \zur: ‚Umstülpbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...] 
· ...
– [\...; \...] 
\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
� --- im ‚Abbildungsseitigen‘ allemal!


� als angebliches Mittel zur „Herstellung von Gold“ + als „Allheilmittel“ (Panazee) + als „Lebenselixier“ (Unsterblichkeit verleihend) 


� Wohl aus diesem Grunde konnte sich die Vorstellung: „Substanz“ so weit durchsetzen. Bei vielen Denkern und Völkern unabhängig voneinander.


� Statt wie hier nach: „Ingredienzien“ zu fragen, ließe sich – genauso „falsch“ – dem »Original WELT« eine eigene „Funktion“ unterstellen. Nach seinem „Schöpfer“ fragen + §...§.�– [\�HYPERLINK "../a_meth/spiegel.doc"��in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ �; \� HYPERLINK "../box/so_als_ob.doc" ��Fallstrick: ‚So als ob‘-Paradigmen�; \� HYPERLINK "../a_meth/funktion.doc" ��zum ‚Funktions‘-Paradigma der Technik + Organisation�; \� HYPERLINK "../box/philfrag.doc" ��allerlei „Gängige Fragen“ – aus: Philosophie + Religion�; \� HYPERLINK "../planth/eingriffe.doc" ��»Ein�greifen in die WELT« – als Wirkprinzip�; \� HYPERLINK "modalitaet.doc" ��Die N ‚Modalitäten‘ der „Existenz + Änderung“�; \...; \...] 


� Definitionsgemäß kommt der „Rahmen“ des für dieses virtuelle Ding: ‚Zuständigen Weltausschnitts‘ über das Maximum an (im ‚Abbildungsseitigen‘ noch sinnvoller) ‚Raumgreifung‘ zustande. „Dazu draußen“ jedoch gibt es nichts weiter an: ‚Wissbarkeiten‘! Also nichts an noch zusätzlichen „Puzzlesteinen“. �                     Bei diesem Arbeitskonzept befindet sich alles an „Substanz“ bereits in dessen Inneren drin. �                                                                     Ausschließlich dort!�– [\�HYPERLINK "../a_meth/spiegel.doc"��in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ �; \� HYPERLINK "../architek/der_weltausschnitt.doc" ��Der ‚Weltausschnitt‘ – als „Individu�um“ jeweils fest-umrissen zu halten!� + \� HYPERLINK "../a_meth/a-kegel.doc" ��der diesem jeweils ureigene: »Abstraktionskegel«� + \� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/der_punkt_der_kognik.doc" ��der dazu ebenso individuelle: »Punkt der KOGNIK«�; \� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/referenzideal.doc" ��Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-Transparente Box“�; \� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/GROESST_kleinste_welt.doc" \l "Zugehörigkeit" ��(bloß die) „Zugehörigkeit zum GANZEN“ – als Merkmal�; \� HYPERLINK "wissbar.doc" ��‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal!�; \� HYPERLINK "../a_meth/raumgreifung.doc" ��(immer mehr an): ‚Raumgreifung‘ – ein im »Kognischen Raum« eigenständiger „Kognitiver Freiheitsgrad“�; \�HYPERLINK "../a_meth/rahmen.doc"��„Rahmen“ – im »Kognischen Raum«�; \� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/ganz_ohne_draußen.doc" ��Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – ganz ohne eigenes „Draußen“!�; \...] 
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