Terminologien + Terminologie-Arbeit
– als Prozess / Versuch der begrifflichen Standardisierung –

========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Weltausschnitte --> Begrifflichkeit --> Standardisierung
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/defion/terminol.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wortfeld: 
Wissenstechnik; Der all-unifizierte »Kognische Raum«; Wissbarkeitsgebiete; Wissbarkeitslandschaften; Kognitive versus: Sprachliche ‚Ansteuerung‘ im vorhandenen „Raum“ von: Positionen / Ausschnitten / Teilen / Objekten / Aspekten / Merkmalen / Relationen / Änderungen / Aktivitäten / Konzepten / Methoden / Analogien / Metaphern / ...; Verbale Bezeichnung; Kognitive Linguistik; Konzeptorientierung; Konzepttheorie; als Konzept identifizierbar in „Raum und Zeit“ versus: in ganz anderer „Dimensionalität“; Repräsentation (: eine ganze „Kategorie“ in einem einzigen Bild / Begriff); integrieren; Wortfelder; Der (jeweilige) Integrationsbereich; Feinheiten der Wortwahl; Der ‚Kognitive Platsch‘; ‚Kognitive Fingerabdrücke‘ – als (Terminologie)-Vorschriften; Begriffsbildung (informativ / uninfor​mativ); Platsch-Erarbeitung; Begriffs-Geschichte; „locker umrissen“ versus: „eindeutig abgegrenzt“; „Dinge“; Abstrakte Vorstellung; Individualitäten; Spezies; statisch versus: dynamisch; monolithisch in der Bedeutung (oder nicht); Feinschliff; Die Extensionalitäts-These; „Begriff“ ≠ „Aussage“!; (unterschiedliche / unterschiedlich abstrakte) Konzepte; Klärungsbedarf; Formalisierte Konvention; Standard-Auslegung; Benötigtes; dienlich sein (oder nicht); Zäsuren; Verallgemeinerung; Abstraktion; Der jeweilige Abstraktionsgrad; Der jeweilige: ‚Top-Punkt‘; Allgemeinbegriff; ‚Ding an sich‘-Projektionen; Gemeinsamkeiten & Unterschiede; Unifizierung; Begriff + Handlungsschema; (mit / ohne) gemeinsamer Konzeptstruktur; treffend / zutreffend / unzutreffend; einsichtig (oder nicht); Die jeweilige Betonung / Hervorhebung; Familienähnlichkeiten; Der Begriffsapparat; Kontrolliertes Vokabular; Symbole (sachliche / mathematische / standardisierte / verbalsprachliche); (wissenschaftliche, technische, ...) Definition versus: im Alltagsgebrauch; Bild-Schemata; (Verlass auf): Beispiele; Überlegter Wortgebrauch; Nuancierung; Wortnuancen; Kognitive Nebelwerferei; Schlagwortschmiede; Kategorisierung; Begriff-Konsolidierung; Klassenbildung; Bedeutung; Analogie-Bildung; Analogie-Nutzung; interessant scheinen; veraltetet sein; Der „Wortgebrauch“ – [L. Wittgenstein]; Einheitlichkeit versus: Uneinheitlichkeit; Rest-Unschärfe; Die Ausnahmen; (Nicht)-Übersetzbarkeit in Fremdsprachen; Vergleichende Beschreibung; Der Abgrenzungsschritt; „exakt abgegrenzt“ versus: „wolkig belassen“; (bedachtsam / willkürlich) Grenzen ziehen; Babylonische Sprachverwirrung; Sprachspiel + Einheitlichkeit der Verwendung (angestrebt / misslungen); Der jeweilige Zweck; Regeln; Zweckor​ientierung + Zweckmäßigkeit; Fachjargon; „extensional“ (von ‚Originalseitigem‘ her so suggeriert) + „intensional“ (‚im Abbildungsseitigen‘ vorab in seiner Bedeutung festgelegt); Empirie versus: Theorie; amöbenhaft; Idealtypische Vereinfachung; Etikettierung; axiomatisch (oder nicht); Die maximale Streubreite der Bedeutung (ausgelotet / festgelegt); Gradienten im Raum / Diskursraum (deren Analyse / definitorische Nutzung); Abgrenzungsarbeit; Verschwimmende Ränder; „Brutale Fakten“ (‚originalseits‘) versus: „Institutionelle Fakten“ (‚abbildungsseits‘) – [John Searle]; Auffassung; Begriffsklauberei; Fallunterscheidung (intensional / extensional); Deklarierung; Benennen / Benamsen / Eigenname; Icon; Akronym; „genau“ (oder nicht); Ehrentitel; Reduktion; Kondensation; Selbstverständlichkeit versus: Künstlichkeit; Nomenklatur; Klassifikation; Etymologie; Zwischentöne; Wortklauberei; Passende Beispiele; ...; Eindeutigkeit / Mehrdeutigkeit / Fuzziness; Der „Geltungsbereich“ versus: Der „Randbereich“ versus: Das jeweilige „Außen“; einvernehmlich / strittig; „Meme“; „im Kontext“; Situative Bedeutsamkeit; Bedeutungswandel; anpassungsfähig (oder nicht); Klartext; „Traduttore -- Traditore!“; „akademisch“; „Plastikwörter“; Spezialanwendung; Synonym & Homonym; Legitimationskriterien; Überdeckung / Überlappung; „verständlich sein“ versus: „missverständlich“ bleiben; Unterschiedliche Interpretation; Fehldeutung; Grenzfälle; Halbwahrheit; Assoziation (verlässlich – oder nicht); Die (Standard)-„Grammatik“ – als Einsatzrahmen der Wörter; Kontingenz; „genus proximum“; Gültigkeit; im Langzeitgedächtnis stabil; fruchtbar / operational sein (oder nicht); (mit / noch ohne) Detailinformation; Begriffsnetzwerk (weitmaschig / engmaschig); Begriffliche Subtilitäten; „klar konturiert sein“ (oder nicht); undefiniert belassen; ...; ...

Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das Paradigma der: „Objektorientierung“; \„<...> ist / hat / kann: {...}!“; \Mengen + „Mengenlehre“; \„Mathematik“ + Gradientenwesen; \zur „An sich“-Projizierbarkeit der Dinge – ihr Nutzen + ihre Fallstricke; \„Kategorial​analyse“ – als solche; \„Begriffe“ – als solche + Begriffsorientierung; \als Wissensträgertyp: „Die Verbale Sprache“; \Die Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \zur ‚Ansteuerbarkeit + Ansteuerung der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \zum extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – für den jeweils gemeinten ‚Weltausschnitt‘ + seine Probleme und Kompromisse; \Das „Fadenkreuz“-Szenario der KOGNIK; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ + \all den ‚Nachbarschafts‘-Beziehungen – im »Kognischen Raum«; \all die: „Merkmale“; \‚Diamanten‘ – im »Kognischen Raum« versus: \„Wolkiges“ / „wolkig“ bleiben; \Meme + „Memetik“; \zum Nutzen + den Nachteilen von: „Standardisierung“; \„Geltungsbereiche“, Geltungs-Grenzen + deren (Nicht)-Angabe bzw. (Nicht)-Berücksich​tigung; \‚Platsch‘-Verarbeitung + ‚Platsch‘-Erarbeitung: Das Wirkprinzip des Denkens; \zur „Kontingenz“ – als Merkmal; \im „Menschlichen Maß“ bleibend (oder nicht); \„operational sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges „Unterscheidungsmerkmal“; \„Nebelwerfen“ – im »Kognischen Raum«; \Phäno​men: „Falsch stellbare Frage“; \Der Fall: „Parmenides“; \„Individualität“ + die jeweiligen Einzelheiten; \...; \... 
Systemische Grafik und Beispiele: \„Terminologie + Wissenstechnik“; \...; \„Wortfelder“ als solche – ein lokal unifizierender ‚Wissensträgertyp‘; \„Glossar“ der KOGNIK; \...; \... 

Literatur:
... 

========================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Wie kann und wie soll man 
etwas definieren, 
von dem jedermann bereits eine Vorstellung hat?!
– Seine eigene / deutliche / abweichende / utopische / ... Meinung.

Als ebenfalls
primär ‚abbildungsseitiges‘ Thema!

Eine adäquate / praktikable / ... „Definition“ zu finden: 
Oft ist das 
alles andere als einfach!

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der jeweilige ‚Weltausschnitt’ – als solcher; \Der jeweilige: ‚Bewegungs-, LEGE- + Diskurs-Raum‘; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – im »Kognischen Raum«; \„wolkig  sein“ / „wolkig“ klingen (oder nicht) – als Merkmal; \...; \„extensional“ versus: „intensional“ – im Vorgehen; \...]

*********************

{vorab in Andeutungen}
Definitionen als solche: 

„{...} ist: <...>!“ 
(als: „Was ist {...}?“ --- statt als: „Wie ist {...}?“ – idealerweise!)

Nach dem gemeinsamen Schema: 
„Mit {...} bezeichnet man: <...>!“

**********
Suboptimal als Option:  Definition bloß „per Beispiel“

„<Das da> und Ähnliches nennt man: {...}!“

– [\zum ‚Fingerabdruckwesen‘ – im »Kognischen Raum« + \all den dortigen: ‚Nachbarschafts‘-Beziehungen; \„Isomorphie“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \„Wortfelder“ als solche – ein lokal unifizierender ‚Wissensträgertyp‘; \Prinzipgra​fik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \„vergleichen“ (können); \„Kontext sein“ – als Merkmal; \„Finite Elemente“ – im »Kognischen Raum«; \...; \...]
------------------------------------
«Der normale Sprecher bezieht sich – unter normalen Umständen – auf (angebliche) „Sachverhalte“, ohne eindeutige Kriterien zur „Identifikation + ...“ zu haben. Ihm genügt es schon, wenn die Begriffe eine ausreichende „Unterscheidung in der Praxis“ ermöglichen.» – [Hilary Putnam]
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \„Kontingenzbewältigung“ – als extra Arbeitspaket; \zur (im »Kognischen Raum« mehr oder weniger eindeutigen) „Ansteuerung der Dinge‘; \...; \...] 

------------------------------------
Paradebeispiel für Terminologiearbeit
– [Steven Soter, Scientific American, Jan. 2007, p. 20 - 27]
Wissenschaftler brauchen exakte Definitionen für dasjenige, von dem sie reden wollen. Und mit dem sie weiter argumentieren. Um nützlich zu sein, sollten die definierten Objekte bzw. Konzepte vom »Original WELT« selbst her abgeleitet sein („den Gegebenheiten der Natur“) und irgendwie auf diese hinweisen.
– [\„operational sein“ – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...; \...] 

Um das Jahr 2000 herum {offiziell im August 2006} sahen die Astronomen sich veranlasst, den altehrwürdigen Begriff: „Planet“ neu zu definieren. Dabei wurde unter anderem der bisherige „Planet Pluto“ gestrichen und zum bloßen „Planetoiden“ herabgestuft. --- War das nur Willkür? 

Einer der Gründe war, dass man weiter außerhalb im All mittlerweile noch andere Himmelskörper entdeckt hatte, teilweise schwerer als Pluto, die ebenfalls dessen im Vergleich zu den inneren Planeten auffallend andersartiges Verhalten zeigen.

Als Planet gilt neuerdings – sowohl hier als auch in anderen Sonnensystemen – ein Körper

· der einen Stern umkreist
· der über seine Schwerkraft und Bahn seine Umgebung bereits – weitgehend – von allen anderen materiellen Körpern „gesäubert“ hat 

· groß und schwer genug ist, um rund zu sein 

Trennkriterium: Das Verhältnis μ zwischen der Masse des Himmelskörpers selbst und der Masse der Objekte in der von diesem dominierten orbitalen Zone liegt oberhalb bzw. unterhalb des Werts 100. 
 

Es sind also nicht mehr nur innere Merkmale des Objekts, die da zur Definition herangezogen werden („nichtleuchtender Körper, der einen Stern umkreist und größer ist als ein Asteroid“), sondern auch deren Wirkung („Rolle“) in ihrem größeren Ganzen.

Andere Himmelskörper innerhalb der Architektur des GANZEN, die wie: „Monde“ 
; Asteroiden; Kometen; Kuiper-Gürtel-Objekte; Oort-Wolke-Objekte; Planetäre Embryos; Planitesimale; ... aus derselben Akkretions-Scheibe stammen, fallen mit Sicherheit nicht mehr unter diese Definition.
Die spielen in anderen Ligen.

-----

Der Unterschied zwischen Planeten und Nicht-Planenten 
ist damit quantifizierbar geworden, 
sowohl in der Theorie als auch in der Beobachtung.

„Wissenschaftliche Konzepte“ sind nicht etwa in Stein gemeißelt. Auch die können sich entwickeln!
– [\„Die WELT“ versus: „Die Welt“; \§Der jeweilige ‚Weltausschnitt’ – als solcher§; \Das extra ‚Abgrenzungsgeschehen‘ – im »Kognischen Raum«; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnisgewinnung‘; \„Ordnung“ – ein erst abbildungsseitiges Kon​zept; \Prinzipgrafik: „Aufschlüsselungs-Optionen für ein zuvor fest genug umrissenes GANZES“ – (etwa alle Materie im All); \„Orthogonalisie​rung“ – als solche; \„invariant sein“ (oder nicht) gegenüber Änderungen bei: <... / ...> – ein systemisches Merkmal; \„Gel​tungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \...]
Hier wird zur Abgrenzung der Dinge nicht mehr ein Merkmal der Objekte selbst herangezogen, sondern ihre Langzeitwirkung. („Populationen“; „Anomalität“; „...“). Kleinere Objekte, die solch: „Säubern ihrer Umgebung“ nicht schaffen, haben nun einmal instabile Bahnen. Oder besitzen in einem anderen Planeten einen schwergewichtigen „Wächter“, der ihre Bahn stabilisiert. 

„Wir brauchen keine künstlichen Unterscheidungen zu treffen, 
wenn die Natur selbst es für uns schon tut.“

*****
Zweierlei Ding
Manche Begriffe haben ein eindeutiges Pendant in der Wirklichkeit. Im Zweifelsfalle sind sie – Schritt für Schritt – aus dem »Original WELT« mit dessen ‚Wissbarkeiten’ heraus separierbar. Bedeutungsmäßig definiert ohne künstliche Zuschreibung. 
                      (Apfel; Hand; Gehirn; Planet Erde; ...; ...; §Die \Zählszene & Co.?§)
Bei anderen Begriffen, die wir ebenso selbstverständlich hinnehmen und frei damit operieren (\Seele; \Schicksal; \...), handelt es sich zunächst um: reine „Zuschreibung“. Zuschreibungen einzelner Existenzen, Eigenschaften, Relationen bzw. deren Abwesenheit. 
Bei manchen Begriffen bleibt es bei dieser Zuschreibung, ohne dass sich jemals irgendwo innerhalb des »Originals WELT« auch nur ein einziges Pendant dafür finden ließe. Es sei denn im Sinne der metaphorischen Umschreibung von etwas ganz Anderem.
– [\...; \...] 
*****
Übung
Knöpfen Sie sich als Puzzlestein-Lieferanten irgendeine „Allerwelts-Predigt“ vor und beurteilen Sie die dortige ‚Systemanalyse-’ und ‚Terminologiearbeit’. Nach deren Stärken und Schwächen. ...

Vielleicht ziehen Sie dabei, so wie ich es zum Test einmal tat, die Serie von Behauptungen; Definitionen; Schlussfolgerungen und Lehrmeinungen in Augustinus Abhandlung: „Über das Glück“ heran. 

--- An „Terminologiearbeit“ zumindest fand ich da kein Meisterstück vor! ---
– [\Das ‚Behauptbarkeits‘-Paradigma; \Das „Meistersinger“-Szenario der KOGNIK; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen;  \„Gewissheit“ – sich allzu leichtfertig „einverstanden erklären“; \zu: ‚Explikationismus‘ + „Schlüssigkeit“; \„Sys​temanalyse“ – als solche; \Das „Trichter“-Szenario – der ‚Kognischen Kartografie‘; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \„Planquadrate“ / ‚Plankegel‘ + „Platzhalterwesen“ – im »Kognischen Raum«; \Die „Was wäre anders, wenn: <...>“-Durchspielbarkeit; \„Innere Widersprüche“ – als solche; \„Originaltreue“ – als Richtigkeitskriterium; \Tricks zur Darstellung von „Unvorstellbarem“; \(pseudo)-operational sein (können); \all die: »Rütteltests im Kognischen Raum«; \Die »Regeln der Kunst der KOGNIK«; \„invariant sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \...; \...]
*****

Phänomen
Etwas gerade „neu Entstandenes“ oder neu Entdecktes eigens benamsen. Das jüngst geborene Kind etwa; der gerade entdeckte Himmelkörper; eine eben als Phänomen aufgefallene Existenz; ein Geschehen / Merkmal / Zusammenhang.

„Das Vorschlagsrecht des Namens für einen Körper stand / steht dessen Entdecker zu.“ 
Etwa damals bei den Planeten + in der Tier- und Pflanzenkunde.
Insbesondere dann, wenn dieser Name mangels Suggestion eines genügend auffälligen Merkmals nicht sonderlich „sprechend“ ausfallen wird.
– [\Phänomen: „Formalisierte Konventionen“; \...; \...]
------------------------------------
[Unterscheidung nach John Searle]
„Brutale Fakten“ – wie
Asteroiden; Felsen; Winter; Schwarze Löcher; DNA; Attraktoren im Diskursraum; ... 
Sie existieren unabhängig von aller „Sprache“!
„Institutionelle Fakten“ – wie
Eltern; Geld; Gesetz; Lehrer; Schuster; Tagung; Besitz; ... 
Diese hängen im ‚Verständnis ihrer Wissbarkeiten‘ seinsmäßig von „Sprache“ und der jeweils angesetzten Begriffsdeutung ab.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \„invariant sein“ gegenüber Änderungen bei der: <... / Sprache / Fachsprache / ...> – ein systemisches Merkmal; \‚Platsch-Verarbei​tung‘:  Das Wirkprinzip allen Verstehens; \Der jeweils extra „Abgrenzungsschritt“; \zur jeweiligen: „Wort-Bedeutung“; \...; \...] 

*****

§...§
{als Puzzlesteinmaterial + Zitate: seitenlang}

*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Terminologie-Arbeit und Begriffswesen“ 

– als ‚Platsch‘-Erarbeitung –
· Für viele ‚Ausschnitte‘ aus der WELT und die Merkmale in ihnen haben wir kein eigenes Wort! Riechen etwa können wir zwar, doch: Geruchsqualitäten mit Worten zu differenzieren vermögen wir nicht sonderlich gut. Zumindest nicht ohne Umschreibungen. („Das riecht / schmeckt wie: <.../ ...>?“ + ähnlich beim blumigen Charakterisieren von „Weinen“). In feinen Nuancen können wir zwar: Farben unterscheiden („rosa; hellrot; dunkelrot; blutrot; karmesin; purpur; ziegelrot; lachsfarben; ...“) und: Körper charakterisieren („groß; winzig; eckig; länglich; löchrig; krumm; krümelig; bizarr; kaputt; ...“) oder: Änderungen zur Vorstellung bringen („unbewegt; schnell; zähflüssig; tropfend; holprig; abrupt; rhythmisch; ...“), doch an Geruchsunterschieden scheitert die Sprache kläglich. 
Selbst „Sichtbares“ lässt sich sprachlich (oft) nicht genau genug unterscheiden. Zumindest nicht solange wir aus demjenigen Weltausschnitt, der im ‚Kognitiven Guckloch‘ gerade angesteuert wird / dort aufscheint, nicht irgendein: „Objekt“ herausgreifen. Und damit den Rest des dort Dargebotenen verbal vernachlässigen.
– [\Foto 1 + \Foto 2; \Foto: „Felswand“;  \Foto: „Gemäldeausschnitt“; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \Die „Abgrenzung zum Objekt“ – als Extra-Arbeitsschritt!; \Das Paradigma der „Objektorientierung“ + seine impliziten Voraussetzungen; \„Perspektive“ + Perspektivwechsel; \zum – so unterschiedlichen – „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \Die anderen „Wahrnehmungssinne“; \Der ‚Wissensträgertyp‘: „Verbale Sprache“ – dessen besondere Stärken + Schwächen; \Die „Palette“ an im »Referenzideal der Abbildung der WELT« überhaupt auftretenden Relationen; \...; \...] 

· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache
· ...
– [\„Glossar“ der KOGNIK; \...; \...] 

\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
� Ein Merkmal aus der Entstehungsgeschichte und dem stabilisierten Aussehen von Sonnensystemen!


� „Rund-Sein“ als Merkmal, wie bei der bisherigen Abgrenzung gegenüber Asteroiden, müsste bei der neuen Definition gar nicht erst eingesetzt werden. Dieses Merkmal folgt zwingend schon aus der notwendigen Mächtigkeit, um überhaupt – über Jahrmilliarden hinweg etwa – eine eigene orbitale Zone dominieren zu können.


� Im eigenen Sonnensystem würden sogar μ-Grenzen mit dem Wert 10 oder 1000 zu genau derselben Auftrennung zwischen „Planeten“ und dem „Rest an Körpern im All“ führen. Diesmal bliebe Ungenauigkeit oder Willkür bei der Abgrenzung unbestraft!�– [\� HYPERLINK "../architek/materielle_welt.doc" ��Das Tortenstück: „Materielle Welt“�; \� HYPERLINK "../architek/raum-flanke.doc" ��Die ‚Raumflanke‘ des: »Referenzideals der Abbildung der WELT«�; \� HYPERLINK "../fakten/diamant.doc" ��‚Diamant sein‘ – im »Kognischen Raum«�; \�HYPERLINK "../a_meth/confine.doc" \l "Szenario_Schrumpffolie"��Das „Schrumpffolien“-Szenario im »Kognischen Raum« + Das originalseitige Angebot an: „rundum steilen Gradienten“�; \� HYPERLINK "../box/was_waere_wenn.doc" ��„Was alles wäre / würde / liefe anders, wenn: <...>?“�; \� HYPERLINK "../szenario/invarian.doc" ��„Invarianz“ des: Ergebnisses�; \� HYPERLINK "../a_meth/glatte_kanten.doc" ��zum Nutzen von ‚Ecken + Glatten Kanten‘ beim Puzzeln�; \...]


� Von denen in unserem eigenen Sonnensystem sind zwei Stück sogar größer als der „Planet Merkur“!


� Aus heutiger Sicht ärgerlich, weil „halbseiden“: Sophistische Schlampigkeit; oft unverschämt im Umgang mit Notwendigkeits-Argumenten und deren Beweiskraft; Unzuverlässigkeit der Schlussfolgerungen und der behaupteten „Ergebnisse“; leicht-fertige Einforderung von (Speichellecker)-Zustimmung; selbst verschuldete Aporien und Innere Widersprüche; Generelle Überheblichkeit; ...�– [\\� HYPERLINK "https://de.wikipedia.org/wiki/De_beata_vita" ��Wiki: „De Beata Vita“�; \...]  
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