KPT-6 : Suche nach Wahrheit, Erkenntnis und Gewissheit  (↕)
– Ein eigenständiger »Kognitiver Prozess-Typ –

========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Kognitiver Prozess --> Prozesstyp --> Suche --> Phänomene --> Auflistung
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/kpt/sucher.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Wahrnehmung; Neugier; Erkenntnis; Einordnen; Wahrheit; Reflexion; Wissenschaft; Forschung; Vorwissen; Systemanalyse; „Verquälte Nachdenklichkeit“; Auswahl; Selektion; Recherche; ...; Gewissheit; hinterfragen; stutzig werden; eigene Begrenzungen akzeptieren; Weltbild; Grenzen überschreiten; Paradigmenwechsel; Gedankenexperimente; Operationen der Ordnungssuche; Findhilfe; Karteikasten; Bibliothek; Archiv; Enzyklopädie; Datenbank; „googeln“; „Wikis“; Indizierte Dateien; ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \Der ‚Kognitiver Prozess‘ – als GANZER; \Der – lebenslange – »Kognitive Film« eines jeden Individuums; \„Zugehörig​keit“ – als Verknüpfungsmerkmal; \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \‚Diamant sein‘ – im »Kognischen Raum«; \Die – „ewig selbe“ – Palette der „W-Frag​barkeiten“; \„Erkenntnis-Gewinnung“; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \Die Palette der ‚Elementarschritte des Denkens‘; \„Logik“ + „Vernunft“; \„Selektion“ + Treffer; \„Heureka“; \all die „Proben auf Richtigkeit“; \all die „Methoden“ – zur Wahl; \zum Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \Die ‚Kognitive Infrastruktur‘; \„nacheinander“ daherkommen; \„Krimis“; \„Der Analysierer“; \„Was wäre los, wenn: <…>?“; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \all die ‚Löcher im Wissensraum‘ – als Pseudoplatz; \„Stützstellen​wesen“ + Näherungstechnik; \„Finite-Elemente“ im Kognischen Raum; \Risiko: „Fehlinterpretation“; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Der „Lebensbaum zum Kognitionsprozess“; \\Dateiordner: „Forschung und Entwicklung“; \...

Literatur:
... 

========================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Im »Kognitiven Lebensfilm«, dem ununterbrochenen „Ariadnefaden unseres Denkens von Geburt bis zum Tode“, treten immer wieder Phasen auf, wo wir – im Kontrast zu den sonstigen Betriebszuständen unseres Gehirns – vor allem nach Wahrheit, Richtigkeit, Gewissheit suchen. Nach plausiblen Erklärungen und Sinn. Nach den richtigen Antworten auf eine sich gerade stellende Frage. Nach „Lös​ungen“ für Probleme, für Rätsel oder für Konflikte. Allein suchend oder im Team. Unter gewissen Mindestverpflichtungen an „... + Objektivität“. Unter Einhaltung von Regeln mit mehr oder weniger festen, in ihrer Einhaltung nachprüfbaren Maßstäben.

Hier geht es vornehmlich um die Besonderheiten in diesem Arbeitsmodus. Um eine Systemanalyse der genau bei ihm beteiligten spezifischen Aufgaben / Ziele, um die Inputs, die Outputs und um spezifische zielführende Tätigkeiten. 
Hier geht es aber auch um all dasjenige, was der Mensch für diese Rolle nicht schon biologisch mitbekommen hat. Was er erst erlernen muss, was er dazu von außen her an Hilfsmitteln heranziehen kann. An ‚Denkorthesen‘ und ‚Kognitiver Infrastruktur‘. 

                  Werkzeuge, die andere Leute erarbeitet haben! – Oftmals lange vor ihm selbst.

Dieser Arbeitstyp (mit seinem gesamten Kontext) eignet sich – so wie die anderen ‚Kognitiven Prozesstypen‘ jeweils auch – zu einem innerhalb des »Unterfangens Weltpuzzle« gut separierbaren „Wissbarkeitsgebiet“. Mit einem relativ eigenständigen ‚Abstraktionskegel‘ für genau diesen einen Weltausschnitt. 

– [\‚Weltausschnitt sein‘ – als Merkmal; \„Information“ + jeweiliger Zweck; \‚Denkorthesen‘ – in ihrer Rolle; \Die ‚Kognitive Infrastruktur der Menschheit‘ – \Überblicksgrafik dazu; \...; \...] 
*****

Der „Sucher-Modus“: Im ‚Kognitiven Lebensfilm‘ (und inmitten der anderen ‚Kognitiven Prozesstypen‘) mal vorübergehend auftauchend, mal phasenweise wiederkehrend, mal das Denken hauptsächlich bestimmend. Als Beruf etwa oder aus Berufung / aus eigener Veranlagung. Aber – wie die anderen ‚Kognitiven Prozesstypen‘ auch – als solcher nie durchgehend eingeschaltet. 
– [\...; \...]  
*****

Was – gegenüber dem Tier und dem Wirkprinzip der „Evolution“ – speziell den Menschen ausmacht:
Die eigenen Wahrnehmungen und ihre Zusammenhänge eigens reflektieren. „Repräsentationen“ dieser Wahrnehmungen und Zusammenhänge miteinander vergleichen. Mehr oder weniger verlässliche Modelle für die Welt-(Ausschnitte) parat haben. Sich überhaupt Gedanken über Wahrnehmung machen können. Und über sich selbst als Täter. Informiert sein + ...

Doch all das an Fähigkeiten kann man 
– grundsätzlich – 
auch „Robotern“ implementieren. 
– [\Die N ‚Modalitäten der Existenz + Änderung‘; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \„Modellbau“; \...; \Die (natürlichen / angeblichen) Fähigkeiten von „Aliens“ + \allerlei Arten von „Geistern“; \...] 
*****

Beim Prozesstyp: „Sucher“ geht es oft um Erkenntnisse zum Länger-Aufheben. Ziel sind dann dauerhafte Erkenntnisse, ein Aufgreifen + Abkupfern von „Uralt-Wissbarkeiten“ + Beiträge zum tatsächlichen „Gerüst des Wissens“. Etwas für das es ggf. lohnt, extra Berichte, eine Abhandlung, ein Buch zu schreiben und Lehrveranstaltungen abzuhalten. Oder eine spezifische unifizierende Formel, Systemische Grafik oder ... aufzustellen.
– [\Überblickgrafik: all die ‚Wissensträgertypen‘ – zur Auswahl; \...] 
*****

„Wissenschaft“: Wenn Resultate von Wahrnehmungen + Zusammenfassende Überlegungen dazu + Explikationen, d. h. mutmaßliche Erkenntnisse über die Welt mit anderen – durch sprachliche Mittel – geteilt werden können.

Und so von diesen überprüft / verifiziert / falsifiziert / hinterfragt / infrage gestellt / variiert / paradigmatisch übersetzt werden können.
Per Austausch entsprechender "Kogs" / ‚Behauptungen‘ im Konsens bzw. im Dissens

– [\...; \...]  
*****

Charakteristika / Charakteristische Situationen / spezifische Schlagwörter aus dem Kontext dieses Kognitiven Prozesstyps:

· Induktion, Deduktion; „Sinnsucher“ (?)

· „Es nagt der Zweifel“ – aus welchem Grunde und wie stark auch immer, und wo konkret?
· Der Analytiker; Wissenschaftler; Planer; Philosoph; Journalist; Kriminalist; Methodiker; Planer; …
· Der Anwender von §...§ Vorstellungen / Paradigmen / Konzepten / Formeln / Modellen 
– [\„operational sein“ – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...; \...]  
· „Menschliches Denken in der mathematisch-logisch zurechtgetrimmten Art“

· Modus-Umschaltung (etwa beim Lesen) auf den mathematisch-logischen Modus 
--- vom bloßen „Konsumenten“-Modus her kommend erkennbar an Merkmalen wie: 
--> langsamer / mehrfach lesen müssen; selber die Andeutungen / Verknüpfungen erkennen und nachvollziehen; weiterdenken: implizites aktiv herausholen; Proben auf Richtigweit + … machen; Suche nach weiteren dortigen Phänomenen; Paradigmatische Bindung an (Pseudo)-Wissenschaf​ten / Erkenntnis-Theorien; Arbeits-Pakete erkennen; ...

· Vergleichsweise starke Abwesenheit von §...§:
o
Keine Bildersprache / Assoziation

o
Keine Begriffsamöben

o
Ohne Freud'sche Versprecher

o
... §all die andere Kognitiven Prozesstypen dominierenden Schlagwörter§

In dieser Art von Betriebs-Zustand geht es um ganz spezifische Phänomene, Randbedingungen, Regeln ... beim Weiterstricken am ‚Kognitiven Lebensfilm‘. Im Vergleich zu den anderen Kognitiven Prozesstypen: Kalkuliertes versus: Unbewusstes Herauspressen des „Fadens“ in seiner geringen Querausdehnung durch die Düse des »Kognitiven Nadelöhrs“. Zerlegen von fremd- oder selbstgestellten Aufgaben in ein passendes Nacheinander.

· Der entsprechende „Computermodus“: §...§
· Entsprechung zu KPT-6 im Fall „Evolution“: Keine!
Die Evolution sucht nicht; sie stellt keine Ziele auf; die findet ihre „Erkenntnisse“ per Zufall; sie behält höchstens <etwas> bei, eventuell sogar apparativ; ohne dies eigens zu merken und zu reflektieren. 
„Evolution“ kommt beim Abbilden von Wissbarkeiten ohne »Kognitiven Apparat« aus.

– [\all die ‚Wissbarkeiten der WELT‘; \...; \...]  

*****

N. B.: Das Thema KOGNIK mit dem ‚Unterfangen Weltpuzzle‘ als Mittel zu ihrer Erforschung gehört offensichtlich mit zu diesem ‚Kognitiven Prozesstyp‘. 
In der Darstellung der Zusammenhänge möchte ich das vorliegende Werk dagegen, soweit wie möglich auf den Modus KPT-3: "Medien-Konsument", d. h. auf Sie als Leser ausrichten. 
Zum Staunen bringen; Unterhaltungswert; bei der Stange halten; ...; weitererzählen lassen; auf bestimmte Themen / offene Fragen hetzen; ...

Deswegen spiele ich gelegentlich auch intensiv bei dem sonst in der KOGNIK verpönten „Personifizierungs“-Spielchen mit. Trotz sachlicher Bedenken wegen der dabei jeweils unvermeidlichen (Über)-Kompaktierungen und Kognischen Verzerrungen. An den Objektivitätsmaßstäben der Sucherrolle gemessen eigentlich unverzeihlich. Ohne dies aber: --> Es würde langatmig und unverständlich. 
§Da wir heutzutage erst am Anfang der KOGNIK stehen, kämen wir, wie es für andere embryonale Wissenschaften auch gilt, mit dem Anspruch einer reinrassigen / hoch-exakten Lösung à la Logik / Mathematik sowieso noch nicht zurecht.§

§Der kognitive Prozesstyp „Palaver“ hat es im Vergleich dazu mit Erkenntnissen zum Wieder-Weg​werfen zu tun. Trotz der subjektiv anderen Vorstellungen mancher Teilnehmer im Augenblick des Geschehens.

Die ‚Kognitiven Prozesstypen‘ operieren nicht im leeren Raum. Vorzugsweise wird ein schon vorhandenes Gerüst genutzt, versuchsweise daran weitergebaut (spontan unverbindlich bzw. wissenschaftlich nach besten Fähigkeiten abgesichert). Nur im schlimmsten Fall wird alles Vorhandene auch in seiner Struktur umgeworfen und modifiziert. Je höher die Abstraktionsschale desto widerstrebender. 
– [\‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \„lateral denken“ (können / müssen); \...]  

*****

Der kognitive Prozesstyp KPT-5: „Macher“ liegt irgendwo dazwischen: 
Er nutzt vor allem frühere (eigene und fremde) Erkenntnisse. Er bewegt sich bei seiner Lösungssuche eher im Rahmen vorgefertigter Denkgebäude und Methoden. Er sucht Entscheidungen speziell fürs Menschenwerk. Was er dabei an Vorwissen heranzieht, ist weitgehend schon auf technische Operationalität hin abgeprüft. Man will sich ja am Ende auf seine Ergebnisse verlassen können. Aus großartigen Vorschlägen zum Verbessern der Welt, wie sie im Small Talk / am Stammtisch so leicht geäußert werden, könnte er sich nachher nicht mehr herausreden, etwa mit: "Was geht mich mein saudummes Geschwätz von gestern an!" Als Macher teurer Projekte käme es bei dieser Haltung stattdessen bald zum Planungsskandal.
– [\...; \...]  
*****

Fromme Lügen / Entmythologisierungs-Bedarf

„Neben so berühmten Beispielen wie Heureka! und E = mc2 arbeiten im Unbewussten des Laien wie des Wissenschaftlers noch viele andere (dauerhafte Mythen) um die Wette und sorgen dabei nachhaltig für den Fortbestand jahrhundertealter Ängste und Hoffnungen.  ... Denn wir sind der Meinung, dass all diese Geschichten (die Mythen der Wissenschaftsgeschichte) mehr oder minder aus jener Enttäuschung herrühren, die der Drang nach absoluter Erkenntnis zwangsläufig erfahren muss und die sich in der Manie des Klassifizierens niederschlägt.“ – [Sven Ortoli et al.]

„Wenn <...> {: einem Uralt-Wissenschaftler /...} auch nicht mehr die Ehre zuteil wird, in all den Geschichtsbüchern Erwähnung zu finden, und das fehlende Glied in der Kette der Evolution heutzutage ebenso an Beachtung verliert wie das Perpetuum mobile, so halten sich Leonardo da Vinci, Einstein und die UFOs doch noch recht tapfer, während das Chaos mit seinem Schmetterlingseffekt oder auch die Schwarzen Löcher und der Big Bang unter großem Aufsehen erst Einzug in die Mythenszene gehalten haben. Schließlich verschwindet ein Mythos nur, um unter immer neuen Aspekten wiederaufzutauchen und unaufhörlich dieselbe Geschichte erzählen – vom Menschen und der Natur, vom Engel und dem Dämon, von Gott und dem Teufel. 

„Mythen“, insbesondere die wissenschaftlichen, haben immer etwas Dualistisches. Die Mythologisierung des Dialogs zwischen Mensch und Natur schwankt, wie wir sehen werden, beständig zwischen zwei Polen, die zwar ihren Namen, nicht aber ihr Wesen ändern. Der (Maxwellsche) Dämon steht Gott (Und Gott sprach: „Es werde ´Maxwellsche Formel´, und es ward Licht!”) oder dem Propheten (\Mendelejew) gegenüber, das Schmieröl (das der Maschinen und der Technik, oder der »Rohstoff« der Alchimisten) der Reinheit der Mathematik, der Körper dem Geist, das Chaos dem Determinismus. ... Zwischen diesen zwei Extremen tut sich die Bruchlinie des Zweifels, der Unsicherheit auf, die wir ganz offensichtlich nicht mit der Wissenschaft in Verbindung bringen wollen.” – [Sven Ortoli et al., S. 9/10]
*****

Phänomene: 

Die „Einengung des Denkens durch wissenschaftliche / methodische Vorgaben: Konzentration auf Kernpunkte, statt auf die umliegende Vielfalt.“
Technische Mentalität: „Das mathematische und mechanistische Erkenntnisideal und Erklärungsmodell verdrängte ältere religiöse Betrachtungsweisen der Form- und Zielkräfte. Das Denken und die Lebensformen wurden rationalisiert, die Welt als Substrat und Produkt der Arbeit verstanden.“
– [\...; \...]  
*****

Stichwort: "Und sie bewegt sich doch!"
„Wahrheitsfindung an sich“ kann eine gewaltige Motivation sein, die die Betroffenen zu außerordentlichen Opfern befähigt. Der Indizien-Prozess in der x-ten Runde. … 

Eigene Methodiken der Wahrheitsfindung entwickelt:

Forensische Medizin usw.; Formale Logik; Experimentier​kunst / Sensorentwicklung; ...; …
**********

Weltsichten in der Individuation und im kollektiven "Fortschritt"

Ausnahmslos jeder Mensch – seit den Anfängen der Welt – kommt irgendwie zu einer eigenen Weltsicht. Das, was er sich vorstellt, zu sich selbst und zu demjenigen, was ihn umgibt, stellt – in all seiner Wolkigkeit und all den Änderungen im Laufe des Heranwachsens und Alterns – in jedem Fall so etwas wie ein „Bild“ dar. Die einzelnen Gebilde sind zwangsläufig sehr verschieden (Steinzeitmensch; Naturforscher; Macho / Hausmütterchen / Weibchen; Realist / Träumer; „Kalenderidiot“; Amokläufer; …). Sie sind verschieden nach Ausrichtung, Form, und Inhalt, nach Hauptaspekten, Reichweiten, Vorzugs-Projektionen, Komplexität, Eleganz, ...

Dabei laufen in der Menschheit zwei oft widersprüchliche Prozesse ab:

1. Abgleich / Anpassung der Weltbilder untereinander (Kommunikation; Lehre; Indoktrination; ...)

2. Abgleich mit der Realität / Anpassung an die Beobachtungen / Erfahrungen
Zu 1.: Es gibt eine natürliche Tendenz zur Harmonisierung der Weltbilder im Freundschaftsmilieu und eine zur Verstärkung der Unterschiede im Falle von Gegnerschaft. 
(Beides wohl aus Gründen des Überlebens / der Selbstverteidigung.)

Was da – auch heute noch bei manchen religiösen Sekten („Fiat Lux“ usw.) und Ideologien abläuft, ist erschreckend – lässt an der Einsichtsfähigkeit der Menschheit manchmal zweifeln.

Zu 2.: Auch heute noch müssen wir damit leben, dass wir längst nicht alles wissen und dass wir, ohne zu ahnen wo und wie, in vielen Vorstellungen und Extrapolationen krass daneben liegen.

Unzweifelhaft sind die anspruchsvollsten modernen Weltbilder realistischer als diejenigen der Steinzeit. In diesem Sinne gibt es anhaltenden Fortschritt. Aber individuelle Abweichungen und zeitweise Rückschläge (in „Schwarzes Mittelalter“) können nicht geleugnet werden. 
– [\Das ‚Delta+-Geschehen‘ der Erkenntnis; \...; \...]  
*****

Aus fremder Feder:

[Ausriss aus <einem> Schmöker, S. 62]: 
„How about the calm and certainty that I felt after I joined the chavurah and Reb Mendel? Before that I couldn’t make up my mind – what to do, where to go –“

„That’s the penalty of having a mind,“ said the rabbi. „We all suffer from it to a certain degree. The lower animals who operate on instinct don’t have the problem. The impulse to do something automatically shuts off all other circuits. The myth of the donkey who starves to death because he finds himself equidistant from two equal bales of hay applies more properly to humans than donkeys. (It’s people, not animals, who want to be in two places at the same time, who want to do two things simultaneously. – [\sequenziell] {§hierfür: eine andere Argumentation – Doch welche genau?!§}) That’s normal, but sometimes it reaches the point where it paralyzes action and decision, and the result is frustration, mental distress, sometimes complete inability to function. When you assign responsibility for a portion of your decisions to someone else, as you do with your rebe, it’s not surprising if the immediate effect is one of calm and relief. Some claim the same effect when they surrender their souls to Jesus ...“
– [\all die „Verzweigung im Kognischen Raum“; \all die dort angetroffenen „Nachbarschaftsbeziehungen“; \Die Palette der „Philosophischen Uraltfragen“; \Der „Horror Complexitatis“; \notwendig als Konzept: ‚Die Metrik des Kognischen Raums‘; \‚Vertigo im Kognischen Raum‘; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden  --- \„Religiosität“; \Das „Ismenwesen“; \Arbeitskonzept: ‚Kognitiver Universalatlas‘; \Die Erste unter „all den Dimensionen der Welt“; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \Die Rolle der ‚Kognitive Infrastruktur‘; \„Aufwand“, „Wirkleitung“ + Reibungsverluste; \...]
*****

§…§

*****

....

– [\...]

*****

In eigener Sache

· Das „Sucher“-Szenario gilt speziell auch für das »Unterfangen Weltpuzzle als GANZES«. ... 
--- Fallstrick: Fehlinterpretation von Wahrnehmungen / Zusammenhängen / Behauptungen / Mutmaßungen / … ---
– [\Das »Unterfangen Weltpuzzle« – immens als GANZES; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \zum „Stützstellenwesen“ + all der „Näherungstechnik“ – im Kognischen Raum; \„Finite Elemente“-Technik – auch: im Kognischen Raum; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit‘; \als Strategie-Option: „Rasche Prototypierung“; \...]
· ...
– [\...; \...]  
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