Jean Le Rond d’Alembert: „Einleitung zur Enzyklopädie“
– mit dortigen Gemeinsamkeiten + Unterschieden zu den Ergebnissen der KOGNIK –
========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Weltausschnitte --> Wissbarkeiten --> Find-Hilfe
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/o_zitate/einleitung_zur_enzyklopaedie.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,5**

Wortfeld: 
Kategorie: „Explizites Wissen“; Wissbarkeitslandschaften; Komponenten + deren Funktion; Wissenssuche; Teilwissen; Kognisch Lokales; …; Lehrtafeln; „Info-Grafik“; Der Nutzen von Enzyklopädien; „Schritt für Schritt“-Anweisungen; dort (wohlweislich bereits) vermiedene: „Fallstricke“; ...; ...; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Szenario: „Kunstakademie“; \„Technik“ + „Organisation“; \„Text“ versus: \„Bild“; \„Information“ – mit als Zweck: „Woraus besteht denn: <...>?“ / „Wie funktioniert: {...} eigentlich?“; \„zueinander komplementär“ sein; \Das »Unterfangen Weltpuzzle« versus: \Das „Konklave“-Szenario der KOGNIK; \Strategien zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK – „Körperwesen“ + „Geistwesen“; \zum Allerlei der „Wissenschaften“ + \„Wissbarkeitsge​biete“; \Das »Referenzideal für die Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \Die (bislang weitgehend verpasste) ‚Universelle Kartierbarkeit der Wissbarkeiten‘; \„Glossar“ zur KOGNIK; \sequenzielle versus: parallele „Architektur“; \„Kartesische“ versus: „Polare“ versus: »Kognische« Koordinaten; \zur „Ideen-, Kultur-, Technik- und Methoden-Geschichte“ der Menschheit; \„Konkurrenten“ bei der Suche nach der: »LÖSUNG des Puzzles WELT«; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Friedrich Hegels (angeblicher): „Grundriss des Systems der Gesamten Philosophie“; \...

Literatur:
\\Wiki: „Enzyklopädie“; ...; … 

========================================================================

Denis Diderot + Jean le Rond d’Alembert: 
--- zur damaligen „Aufklärung 1.0“ ---
{Im Vergleich dazu: Die ebenso fällige »Aufklärung 2.0«}
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Ein ähnliches Unterfangen wie dasjenige der KOGNIK haben damals bereits
Denis Diderot und Jean Le Rond d’Alembert
mit ihrer Enzyklopädie 
unternommen.

Als Versuch der ‚hutmäßigen Unifizierung‘ des (damaligen) Wissens der Menschheit
zwecks abbildungsseitiger „Ordnung der Dinge“.

Deren „Einleitung“ befasst sich 
mit strategischen und taktischen Überlegungen.

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Unifizierung“ – eine kognitive Leistung; \„Ord​nung“ – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \„Nutzen-Komponenten“ der KOGNIK; \...]
Als intellektueller Durchbruch: 
„Nicht glauben, wie etwas funktioniert, 
sondern es wissen“.
--------------------------------------------------------

Übungen
· Wo überall stimmt d’Alembert bereits überein mit den Ergebnissen + Notwendigkeiten des »Unterfangen Weltpuzzle« und den Erkenntnissen der KOGNIK?

· Wo überall „schrammt“ er nahe dran vorbei, ohne den entscheidenden Schritt schon zu vollziehen?

· Was alles an ebenso Dazugehörigem erahnt er noch gar nicht? Oder nutzt es nur am Rande?  

***********
 [S. 41 – 43]: „Das System unserer Kenntnisse endlich setzt sich aus verschiede​nen Wissenszweigen zusammen, die teilweise einen gemeinsamen Berührungspunkt aufweisen; und da man von diesem Punkte aus nicht auf allen Wegen gleichzeitig weiterarbeiten kann, ist die Ent​scheidung der geistigen Veranlagung des einzelnen überlassen.“ 
– [\als „Platsch, Platsch, Platsch,...“-Sequenz daherkommen; \zur ‚Verzapfung‘ – im Puzzlegeschehen; \zur Tröpfchenbildung im: ‚Puzzlesteingas‘; \Das ‚Direttissimawesen‘ der KOGNIK; \‚Platsch‘-Verarbeitung: Das Wirkprinzip allen Denkens; \herumspringen beim: ‚Reisen im Kognischen Raum‘; \‚Verzweigungen‘ + ‚Abzweigungen‘ – im »Kognischen Raum«; \‚Stützstellenwesen‘ + „Näherungstechnik“ – im »Kognischen Raum«; \...]. 
-----

„Sehr selten werden daher von einem Denker viele Wege gleichzeitig be​schritten {oder gar konsequent „alle“ ‚Wissensträgertypen‘ parallel zueinander genutzt}. Im Studium der Natur allerdings haben zunächst alle Menschen ausnahmslos wie auf Verabredung die dringendsten Be​dürfnisse zu befriedigen versucht {\in vollem „Anthropozentrismus“; \Die ‚Palette der Bereiche‘ der: „Daseins- und Zukunftsvorsorge“}; als sie jedoch zu den nicht unbe​dingt lebensnotwendigen Erkenntnissen vorrückten, mussten sie ihre Arbeitsgebiete aufteilen {schon vorher!} und nun getrennt mit ungefähr gleicher Geschwindigkeit weiterarbeiten. 
{\„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \all die ‚Aufschlüsselungsoptionen‘ für ein zuvor fest genug umrissenes GANZES“; \zur „Arbeitsteilung“ – als solcher; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \...} So sind mehrere Wissenschaften sozusagen Zeitgenossen geworden. In einer historischen Betrachtung der geistigen Entwicklung kann man sie indessen nur nacheinander behandeln.“

– [\Zeitskala: „Dickenvergleich“; \zum Allerlei der: „Wissenschaften“ + \„Wissbarkeitsgebiete“; \Die „Ideen-, Kultur-, Technik- und Methodengeschichte“ der Menschheit; \„Geschichtsschreibung“ – als solche; \...; \...]
-----

„Bei der enzyklopädischen {bzw. bereits ‚kognisch-kartografischen‘} Zusammenstellung unseres Wissens {bzw. der ‚Wissbarkeiten der WELT‘ + all der ‚Platzhalter dafür‘} liegt der Fall jedoch anders. Der Zweck dieser Ordnung besteht in einer Aufstellung in möglichst begrenztem Raum, und der Philosoph soll gewissermaßen über diesem Labyrinth stehen und von einem überlegenen Startpunkt aus gleichzeitig die hauptsächlichen Künste und Wissenschaften erfassen können {+ all den: „Rest an Wissbarem der WELT“!}; 
er soll die Gegenstände seiner theoretischen Erwägungen und die mögliche Arbeit an diesen Gegenständen mit einem schnellen Blick übersehen; er soll die allgemeinen Zweige des menschlichen Wissens {(bloß) „Erworbenes Wissen“ versus: „Der ganze Vorrat an Wissbarkeiten der WELT“!} mit ihren charakteristischen Unterschieden oder ihren Gemeinsamkeiten herausstellen und gelegentlich sogar die unsichtbaren Wege aufzeigen, die von dem einen zum anderen führen.“ 
– [\„Orientierung“ – im vorhandenen Raum; \„Information“ + jeweiliger Zweck; \‚Vererbbarkeit‘ + Ererbung von Merkmalen im / aus dem »Kognischen Raum«; \(all die natürlichen) ‚Nachbarschaftsbeziehungen‘ – im »Kognischen Raum«; \Die Palette der „W-Fragbarkeiten“; \Der »Privilegierte Beobachter«; \„Komplexität“ und deren – (möglichst) verlustfreie – Reduktion; \...; \...] 
-----

„Man könnte an eine Art Weltkarte denken {--> »Kognischer Universalatlas«!}, auf der die wichtigsten Länder {+ Phänomene, Wissbarkeitsgebiete + Stützstellen}, ihre Lage und ihre Abhängigkeit voneinander sowie die Verbindung zwischen ihnen in Luftlinie verzeichnet sind {– Als Vision ist dies noch zu wolkig formuliert!}; diese Verbindung wird immer wieder durch unzählige Hindernisse unterbrochen {idem!}, die nur den Bewohnern oder Reisenden des in Frage kommenden Landes { / Wissbarkeitsgebiets / Weltausschnitts} bekannt sind und nur auf bestimmten Spezialkarten verzeichnet werden können. 
Solche Spezialkarten stellen nun die verschiedenen Artikel der Enzyklopädie dar, und der Stammbaum oder die Gesamtübersicht wäre dann die Weltkarte.“ {auch hier schon in „Globus“-Analogie!}
– [\»Das Referenzideal der Abbildung der WELT« – mit all seiner so natürlichen ‚Durchzoombarkeit‘; \zur – abbildungsseitigen – ‚Ausrollbarkeit‘ all der: Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; … + Richtigkeitskriterien; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \„Platzhalter“ + „Planquadrate“ / ‚Plankegel‘ – im »Kognischen Raum«; \zur  – grundsätzlichen – ‚Kartierbarkeit des Wissbaren‘; \zur – ebenso grundsätzlichen – ‚Durchzoombarkeit aller Weltausschnitte‘; \Grafik-Entwurf - (in Draufsicht): „Der Nabel der Welt“ – für den »Privilegierten Beobachter« ‚schrittweise ausgerollt‘; \Grafik-Rohentwurf: Der (insgesamt gesuchte) ‚Diskurs- + LEGE-Raum‘; \...]

„Ähnlich wie auf den allgemeinen Karten unserer Weltkugel die Gegenstände entsprechend zusammengerückt erscheinen und je nach dem Gesichtswinkel, den das Auge infolge der Kartenzeichnung des Geographen einnimmt { = in „Draufsicht auf die Dinge“ im jeweiligen Maßstab}, ein {auch gegenüber dem „Anblick von Innen nach Außen zu“} verändertes Bild zeigen, so wird die Gestalt der Enzyklopädie von dem Standpunkt abhängen, den man bei der Betrachtung des gesamten Bildungswesens zu vertreten gedenkt. Man könnte sich demnach ebenso viele wissenschaftliche Systeme denken wie Weltkarten verschiedenen Blickwinkels, wobei jedes dieser Systeme einen besonderen, ausschließlichen Vorteil den anderen gegenüber aufzuweisen hätte.“

– [\Der ‚Beobachter der WELT‘; \zur ‚Umkehrbarkeit‘ der „Blickrichtung in den jeweiligen Raum“; \zum – so unterschiedlichen – „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \„Siebenmeilenstiefel“-Schritte + Panorama-Wechsel; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘, „Unifizierung“ + der so besondere Posten des »Privilegierten Beobachters«; \Das – all-unifizierende – »Referenzideal der Abbildung der WELT« in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \zum (unterschiedlichen) „Aussehen“ der »LÖSUNG des Puzzles WELT«; \‚Weltausschnitte‘ – als solche; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Projektion“; \„Perspektive“ + Perspektivwechsel; \‚Beschrei​bungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \„Unifizierung“ + ‚Kegelschnitte im »Kognischen Raum«‘; \zur ‚An sich‘-Projizierbar​keit‘ der Dinge; \...; \...]
     {Damit ist d’Alembert ganz knapp an der Entdeckung des Wissensträgertyps: »Abstraktionskegel« vorbeigeschrammt !!}
– [\Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \Der »Punkt der KOGNIK« – als ‚Wissensträgertyp‘ – \Definitionsgrafik dazu – seine vier separaten Zonen; \...] 
-----

„Kaum einer unter den Gelehrten rückt ungern diejenige Wissenschaft in den Vordergrund, der er sich gerade widmet, etwa wie die ersten Menschen in der Überzeugung, die Erde sei für sie geschaffen, sich als Mittelpunkt der Welt fühlten.  ... Dabei würde der Anspruch einiger dieser Wissenschaften sich bei philosophischer Betrachtungsweise außer durch Eigenliebe vielleicht noch durch andere gute Gründe rechtfertigen lassen.“ 
– [\Phänomene aus der: ‚Froschaugen-Verzerrung der Dinge und Zusammenhänge‘ – \Prinzipgrafik dazu – in Draufsicht; \Phänomene bei der: „Verschiebung“ einer ‚Froschaugenlinse‘ vor einem originalseits eindeutigen Hintergrund  – \Prinzip​grafik dazu + \Foto-Metapher; \„Transformierbarkeit“ – als solche; \zur Option: „Kompaktierung“ – in lokal zentrierter Verzerrung; \...]
-----

„Jedenfalls würde aber diejenige enzyklopädische Übersicht Vorzug vor allen anderen verdienen, die in der Lage wäre, die mannigfaltigsten Verbindungspunkte und Beziehungen zwischen den einzelnen Wissenschaften aufzuzeigen. Aber dürfen wir {selbst} uns rühmen, die richtige Form gefunden zu haben?“ 
– [\Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \„Netzwerke“ – als Wissensträger; \all die – überhaupt verfügbaren – ‚Wissensträgertypen‘ im gegenseitigen Vergleich – \Über​blicksgrafik dazu; \Grafik zur Zielvorstellung des »Unterfangen Weltpuzzle«: Ein „Netzwerk von Abstraktionskegeln“ – in Seitenansicht; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« – (qualitativ); \...; \...]
-----

„Wir können nicht genug wiederholen, dass die Natur sich nur aus Einzeldingen zusammensetzt, die den ursprünglichen Gegenstand unserer Empfindungen und unmittelbaren Wahrnehmungen darstellen.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Ding sein“ – als Merkmal; \Das Paradigma der „Objektorientierung“; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \zur ‚Vielheit‘ innerhalb der / einer vorgefundenen: »Einsheit«; \„Wahrnehmung“: eine kognitive Leistung; \„Gefühle“ – als solche; \...; \...]

Zwar merken wir an diesen Einzeldingen gemeinsame Eigenschaften, die einen Vergleich zwischen ihnen möglich machen, und Verschiedenheiten, die sie voneinander abheben {\Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘; \...}, und die Eigenschaften mit abstrakten Benennungen haben zur Bildung der einzelnen Klassen geführt, denen diese Gegenstände zugeordnet sind. {\„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \„Ordnung“ – ein rein abbildungsseitiges Merkmal; \„Hochzählung“ von Partnerkategorien; \zum ‚Wissensträgertyp‘: „Hierarchie“; \...} Aber oft greift ein Gegenstand, der infolge einer oder mehrerer Eigenschaften der einen Kategorie zugesprochen wurde, durch andere Qualitäten in eine andere über und könnte durchaus ebenso dorthin gehören. Die allgemeine Einteilung ist also zwangsläufig nicht frei von Willkür.“ 
– [\zum ‚Fingerabdruckwesen‘ im »Kognischen Raum«; \‚Aufschlüsselungs-Optionen‘ für ein zuvor fest genug umrissenes GANZES – \Prinzipgrafik dazu – in Draufsicht; \Das ‚Netzwerk‘-Paradigma + die dortigen „Phänomene“; \zu all den „Hyperlink-Leisten“; \...; \...]
-----

„Die natürlichste { = ??} Anordnung der Dinge wäre ihre Aneinanderreihung im Sinne der Abschattungen, die gleichzeitig unterscheidend und verbindend wirken. Aber die wenigen uns vertrauten Körper gestatten uns keine genaue Angabe dieser Abschattungen.“

– [\Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \zum „Fingerabdruckwesen“ –  im »Kognischen Raum«; \zur ‚Konvergenz der Direttissimas‘ – Grafik dazu in Draufsicht; \Grafik-Rohentwurf: „Der Nabel der Welt“ – in Draufsicht; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \...] 
„Das Weltall ist wie ein großer Ozean, auf dessen Oberfläche wir einige größere oder kleinere Inseln bemerken, deren Zusammenhang mit dem Festland uns verborgen bleibt.“ 
– [\zum Merkmal ‚Verschränktheit‘ – beim »Original WELT«; \Die Welt der „Materie + Energie“; \in der ‚Draufsicht‘ bzw. in der ‚Seitenansicht‘!; \Der „Bewegungs-, LEGE- + Diskurs-Raum“ – als solcher + \seine jeweilige: ‚Aufspannung‘; \Der – all-unifizierte – »Kognische Raum«; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ – in der kognitiven Welt; \„Weiße Flecken“ in der Wissbarkeitslandschaft; \...; \...]
„Die Aufstellung {+ „Unifizierung“} unserer Kenntnisse wäre auch durch eine Einteilung in natürliche und geoffenbarte, in nützliche und angenehme, in theoretische und praktische, in evidente, gewisse, wahrscheinliche und gefühlsmäßige, in begriffliche und sprachliche Erkenntnisse möglich und ließe sich ins Endlose fortsetzen.“

– [\‚Aufschlüsselungsoptionen‘ für ein zuvor fest genug umrissenes GANZES“ – \Prinzipgrafik dazu; \zum ‚Fingerabdruckwesen im »Kognischen Raum«; \...; \...]

-----

 „Wir {selbst – für unser jeweils eigenes Werk} haben nun eine Aufteilung gewählt, die unserer Meinung nach die enzyklopädische Ordnung unseres Wissens und seine zeitliche Entstehung gleichzeitig in hohem Maße berücksichtigt. Diese Einteilung verdanken wir einem berühmten Philosophen, über den wir im Laufe unserer Abhandlung noch sprechen werden. ...“ 
– [\Kognische „Orthogonalisierung“; \ratsame: „Standardisierung“ in der KOGNIK; \zur gemeinsamen ‚Ausrichtung‘ all der „Puzzlesteine“; \‚Blumengrafik‘: ein die beteiligten „Dinge“ orthogonalisierender ‚Wissensträgertyp‘; \...; \...]
****************************
„Sensualismus“; „Der Enzyklopädische Baum“
– [Diderots Enzyklopädie, Die Bildtafeln, Band I, Seite XI + XII, Roger Lewinter]

„Der Prospectus unterstreicht die Ansicht, dass alle Erkenntnisse des Menschen von seinen Sinneswahrnehmungen herrühren, und das bedeutet letztlich von seiner Stellung im Universum. Die Encyclopédie ... stellt sich als sensualistischer Katalog des Universums dar, in seiner Beziehung zum Menschen betrachtet ... Die Encyclopédie stellt sich als eine Geschichte des menschlichen Geistes dar: 
Sie spürt, zur Erinnerung künftiger Generationen, die Etappen der sensualistischen Erkundung des Universums auf. Sie blickt in die Vergangenheit, aber lediglich um die Zukunft wahrzunehmen oder wenigstens die künftige Tendenz der Entwicklung. So wird der Wille der Herausgeber klar, „das Mögliche“ zu beeinflussen. Die Encyclopédie wirkt wie eine Landkarte, die das bekannte Territorium zeigt und damit das unbekannte, das sie „Fortschritt“ nennt, eingrenzt.

Jede Enzyklopädie nimmt die Existenz eines „enzyklo​pädischen Baumes“ an – eines komplizierten Systems, das von einem Urbeginn ausgeht und logisch zu den entferntesten Konsequenzen führt, ohne je zu einem Ende zu kommen, da es keine der unendlichen Mög​lichkeiten ausschließt. Wie ein Kreis, der das ganze Uni​versum umfassen will, muss die Encyclopédie zwangs​läufig offenbleiben, unvollständig, in dauernder Expan​sion, wie das Universum selbst. Nirgends hat sie eine Begrenzung, doch ihr Zentrum ist überall: so auch im Menschen, der sich selbst für Gott hält, seit er „er​kannt hat, dass“ er sich der gesamten Schöpfung bedienen und sie nach seinem Bild formen kann. Denn in jenem frühen Stadium bedeutete der Sensualismus die be​rauschende Entdeckung, dass, wenn sich alles von den Sinnen herleitet, alles durch die Sinne wahrgenommen werden kann. Mit anderen Worten: alles kann zum Menschen in Beziehung gebracht werden und so ihm gehören.“
– [\Das „Menschliche Maß“; \„wolkig“ sein /  bleiben; \Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“; \zu den Schwächen bei (strikt) „Hierarchischer Gliederung“; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ;  \zum (oft allzu freien) ‚Behauptungswesen‘; \Fallstrick: ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...; \...] 
-----

„Der enzyklopädische Baum ist ein profaner Baum der Erkenntnis, der mit seiner Dreieinigkeit von Gedächt​nis, Vernunft, Phantasie das Entstehen der menschlichen Welt umfasst. Anfangs ist der Mensch wie eine Wachstafel, in die sich das Universum bald mit einer gestalt​losen Vielfalt von verschiedenen Sinneswahrnehmun​gen eindrückt. Er ist völlig passiv, absolut transparent{??}, nicht{??} existent. Und in dem Maße, in dem jene Transpa​renz zerstört wird, wird schrittweise die menschliche Realität aufgebaut. Denn in einem willkürlichen Spiel erinnerter Wahrnehmungen bildet sich der Mensch dank seiner Vernunft eine Welt, die nicht mehr dem Bild des Universums, sondern seinem eigenen Bild entspricht. Indem er „Beziehungen“ aufstellt, projiziert er ohne Unterlass seine eigene Form auf die Materie des Universums.“
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur „Erkenntnis- + Kulturgeschichte“ der Menschheit; \„Entwicklungsschritte“ auf dem Weg zum jeweiligen Individuum (+ zum eigenständig arbeitenden ‚Kognitiven Apparat‘); \Das (langwierige, oft schmerzliche) ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \Phänomen: „Verzerrung“ im und mit dem »Kognischen Raum«; \‚originalgetreu sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...; \...]
*****

[OCR aus „Textes Choisies de L’Encyclopédie“, S. 38 - 39, Agnus Scythicus]
« Il faut distinguer les faits en deux classes; en faits simples et ordinaires, et en faits extraordinaires et pro​digieux. Les témoignages de quelques personnes instruites et véridiques suffisent pour les faits simples; les autres demandent, pour l'homme qui pense, des autorités plus fortes. Il faut en général que les autorités soient en raison inverse de la vraisemblance des faits; c'est-​à-dire d'autant plus nombreuses et plus grandes que la vraisemblance est moindre.

Il faut subdiviser les faits, tant simples qu'extraordi​naires, en transitoires et permanents. Les transitoires, ce sont ceux qui n'ont existé que l'instant de leur durée; les permanents, ce sont ceux qui existent toujours et dont on peut s'assurer en tout temps. On voit que ces derniers sont moins difficiles à croire que les premiers, et que la facilite que chacun a de s'assurer de la vérité ou de la fausseté des témoignages doit rendre les témoins cir​conspects et disposer les autres hommes à les croire.

Il faut distribuer les faits transitoires en faits qui se sont passes dans un siècle éclairé et en faits qui se sont passes dans des temps de ténèbres et d’ignorance ; et les faits permanents, en faits permanents dans un lieu accessible ou dans un lieu inaccessible.

Il faut considérer les témoignages en eux-mêmes, puis les comparer entre eux : les considérer en eux-mêmes, pour voir s'ils n'impliquent aucune contradiction, et s'ils sont de gens éclairés et instruits ; les comparer entre eux pour découvrir s'ils ne sont point calques les uns sur les autres, et si toute cette foule d'autorités de Kircher, de Scaliger, de Bacon, de Libarius, de Licetus, d'Eu​sebe, etc. ne se réduirait pas par hasard à rien ou à l'autorité d'un seul homme.
Il faut considérer si les témoins sont oculaires ou non ; ce qu'ils ont risqué pour se faire croire ; quelle crainte ou quelles espérances ils avaient en annonçant aux autres des faits dont ils se disaient témoins oculaires : s'ils avaient exposé leur vie pour soutenir leur déposition, il faut convenir qu'elle acquererait une grande force ; que serait-ce donc s'ils l'avaient sacrifiée et perdue ?

Il ne faut pas non plus confondre les faits qui se sont passés à la face de tout un peuple avec ceux qui n'ont eu pour spectateurs qu'un petit nombre de personnes. Les faits clandestins, pour peu qu'ils soient merveilleux, ne méritent presque pas d'être crus : les faits publics, contre lesquels on n'a point réclamé dans le temps, ou contre lesquels il n'y a eu de réclamations que de la part de gens peu nombreux et mal intentionnés ou mal ins​truits, ne peuvent presque pas être contredits.

Voilà une partie des principes d'après lesquels on accordera ou l'on réfutera sa croyance, si l'on ne veut pas donner dans des rêveries et si l'on aime sincèrement la vérité.»

– [\...; \...; \...] 
*********
Beispiel für die Machart dieser Enzyklopädie   
   --- als Stichwort hier: (Technische) „Kunst / Wissenschaft“ 

Art, terme abstrait et métaphysique. On a commencée par faire des observations sur la nature, le service, l’emploi, les qualités des êtres et de leurs symboles ; puis on a donné le nom de science ou d'art ou de discipline en général au centre, ou point de réunion, auquel on a rapporté les observations qu'on avait faites, pour en former un système ou de règles ou d'instruments, et de règles tendant à un même but; car voilà ce que c'est que discipline en général. Exemple. On a réfléchi sur l'usage et l'emploi des mots, et l'on a invente ensuite le mot grammaire. Grammaire est le nom d'un système d'instruments et de règles relatifs à un objet déterminé ; et cet objet est le son articulé, les signes de la parole, l'expression de la pensée, et tout ce qui y a rapport : il en est de même des autres sciences ou arts.

Origine des sciences et des arts. C'est l'industrie de l'homme appliquée aux productions de la nature, ou par ses besoins, ou par son luxe, ou par son amusement, ou par sa curiosité, etc., qui a donné naissance aux sciences et aux arts ; et ces points de réunion de nos différentes réflexions ont reçu les dénominations de science et d'art, selon la nature de leurs objets formels, comme disent les logiciens. Si l'objet s'exécute, la collection et la disposition technique des règles selon lesquelles il s'exécute s'appellent art.

Si l'objet est contemplé seulement sous différentes faces, la collection et la disposition technique des observations relatives à cet objet s'appellent science ; ainsi la métaphysique est une science et la morale est un art. Il en est de même de la théologie et de la pyrotechnie.

Distribution des arts en libéraux et en mécaniques. En examinant les productions des arts, on s'est aperçu que les unes étaient plus l'ouvrage de l'esprit que de la main, et qu'au contraire d'autres étaient plus l'ouvrage de la main que de l'esprit. Telle est en partie l'origine de la prééminence que l'on a accordée à certains arts sur d'autres, et de la distribution qu'on a faite des arts en arts libéraux et en arts mécaniques. Cette distinction, quoique bien fondée, a produit un mauvais effet, en avilissant des gens très estimables et très utiles, et en fortifiant en nous je ne sais quelle paresse naturelle, qui ne nous portait déjà que trop à croire que donner une application constante et suivie à des expériences et à des objets particuliers, sensibles et matériels, c'était déroger à la dignité de l'esprit humain; et que de pratiquer ou même d'étudier les arts mécaniques, c'était s'abaisser à des choses dont la recherche est laborieuse, la méditation ignoble, l'exposition difficile, le commerce déshonorant, le nombre inépuisable, et la valeur minutielle. Préjugé qui tendait à remplir les villes d'orgueilleux raisonneurs et de contemplateurs inutiles, et les campagnes de petits tyrans ignorants, oisifs et dédaigneux. 
Ce n'est pas ainsi qu'ont pensé Bacon, un des premiers génies de l’Angleterre ; Colbert, un des plus grands ministres de la France; enfin les bons esprits et les hommes sages de tous les temps. Bacon regardait l'histoire des arts mécaniques comme la branche la plus importante de la vraie philosophie ; il n'avait donc garde d'en mépriser la pratique. Colbert regardait l'industrie des peuples et l’établissement des manufactures comme la richesse la plus sure d'un royaume. Au jugement de ceux qui ont aujourd'hui des idées saines de la valeur des choses, celui qui peupla la France de graveurs, de peintres, de sculpteurs et d'artistes en tout genre; qui surprit aux Anglais la machine à faire des bas, le velours aux Génois, les glaces aux Vénitiens, ne fit guère moins pour l’État que ceux qui battirent ses ennemis et leur enlèverent leurs places fortes; et aux yeux du philosophe il y a peut-être plus de mérite réel à avoir fait naitre les Le Brun, les Le Sueur et les Audran, peindre et graver les batailles d'Alexandre, et exécuter en tapisserie les victoires de nos généraux, qu'il n'y en a à les avoir remportées. 
Mettez dans un des côtés de la balance les avantages réels des sciences les plus sublimes et des arts les plus honorés, et dans l'autre côté ceux des arts mécaniques, et vous trouverez que l'estime qu'on a faite des uns et celle qu'on a faite des autres n'ont pas été distribuées dans le juste rapport de ces avantages, et qu'on a bien plus loué les hommes occupés à faire croire que nous étions heureux, que les hommes occupés à faire que nous le fussions en effet. Quelle bizarrerie dans nos jugements ! Nous exigeons qu'on s'occupe utilement, et nous méprisons les hommes utiles.

De la superiorité d'une manufacture sur une autre. Mais ce qui donnera la supériorité à une manu- facture sur une autre, ce sera surtout la bonté des matières qu'on y emploiera jointe à la célérité du travail et à la perfection de l'ouvrage. Quant à la bonté des matières, c'est une affaire d'inspection. Pour la célérité du travail et la perfection de l'ouvrage, elles dépendent entièrement de la multitude des ouvriers rassemblés. 
Lorsqu'une manufacture est nombreuse, chaque opération occupe un homme différent. Tel ouvrier ne fait et ne fera de sa vie qu'une seule et unique chose : d'ou il arrive que chacune s'exécute bien et promptement, et que l'ouvrage le mieux fait est encore celui qu'on a à meilleur marché. D'ailleurs le gout et la façon se perfectionnent nécessairement entre un grand nombre d'ouvriers, parce qu'il est difficile qu'il ne s'en rencontre quelques-uns capables de réfléchir, de combiner, et de trouver enfin le seul moyen qui puisse les mettre au-dessus de leurs semblables ; le moyen ou d'épargner la matière, ou d'allonger le temps, ou de surfaire l'industrie, soit par une machine nouvelle, soit par une manœuvre plus commode. Si les manufactures étrangères ne l'emportent pas sur nos manufactures de Lyon, ce n'est pas qu'on ignore ailleurs comment on travaille là ; on a partout les mêmes métiers, les mêmes soies, et à peu près les mêmes pratiques : mais ce n'est qu'à Lyon qu'il y a 30 000 ouvriers rassemblés et s'occupant tous de l'emploi de la même matière.”
– [\...; \... ; \...] 
*****
....

– [\...]

*****

Weiterungen zur
 „D‘Alembertschen Einleitung in die Enzyklopädie“
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Mutmaßung
                    Hätten die Autoren der „Enzyklopädie“ dasjenige Merkmal bereits gekannt, 
                                                das die »Kognischen Koordinaten« 
                            von den „Kartesischen Koordinaten“  und den „Polarkoordinaten“ 
                                                                 unterscheidet, 
                                              wäre die Hürde vor der: »Aufklärung 2.0« 
                                                     wohl schon damals gefallen!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \»Aufklärung 2.0« – als solche; \„Kartesische“ versus: „Polare“ versus: »Kognische« Koordinaten; \Der »Punkt der KOGNIK« – mit seinen vier separaten Zonen – \Definitionsgrafik dazu – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK + \eng damit korreliert: Die – rein abbildungsseitige – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ all der: Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; … + Richtigkeitskriterien; \all die »Nabelschnüre im Kognischen Raum«; \Die (volle) ‚Palette an Zoomphänomenen‘; \...; \...] 

· ...
– [\...; \...] 
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