Material zu Immanuel Kants „Kritik der reinen Vernunft“ + ...
– Gedankensplitter; Gemeinsamkeiten; Einwände; Kognitive Übersetzungen –

=======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Behauptungen --> Philosophie --> Immanuel Kant
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/o_zitate/kant.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wortfeld: 
Das »Original WELT«; Analytik; Gesetzmäßigkeiten; Urteile; „sich erweisen“ als: <...>; a priori: „Reine Anschauung“; „Form“ der Erscheinung; „logisch gewiss“; „Transzendentale Idealität“; deduktiv entdeckt / entdeckbar; ...; a posteriori: „Sinnliche Erfahrung“; Das „Erkennen des Verstandes“; „empirisch gewiss“; „Reine Erfahrung“; „Empirische Anschauung“; Wechselnde ‚Weltausschnitte‘; Verstandesbegriffe; Denkschemata; Notwendigkeiten; Existenzfragen; Wahrnehmung von: <...>; Vorstellung von: {...}; Grundbedingungen; „Kategorien“; Antinomien; ...; Handlungssituationen; Das Vorstellungsvermögen; Leistungsgrenzen; Maxime sein; Geltungsbereiche; Menschliches Maß; „real“ sein versus: „transzendental“; <...> „an sich“; kritisch betrachtet; Zeit & Raum: als ‚Platzangebot‘; „gegeben“ sein; <etwas> „konstituieren“; Korrelationen; Regulative; „Substanz“; „Kausalität“; „Allgemeinheit“; „Erste Ursache“; „Möglichkeiten“; ...; (Kants) „Schachtelsätze“!; ...; ...
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \Das ‚Behauptungswesen‘ + mit all seinen Fallstricken; \‚Be​schreibungsweisen‘  [als etwas „Meta-Physisches“] + Paradigmenwechsel; \allerlei an „Wissenschaften“; \„System​analyse“ – ‚top-down‘ versus: ‚bottom-up‘: als ‚Kognitive Arbeitsrichtungen‘; \„Emergenzen“ – als solche; \„Explikation“ – als solche; \zum ‚Explikationismus‘ – als solchem; \„Ästhetik“; \zur ‚Kartografie der Wissbarkeiten‘ – hier: für „Kants Behauptungen“; \„Kategorischer Imperativ“; \...; \... --- \Die – grundsätzliche – ‚Durchzoombarkeit der Welt‘; \‚kognisch oben‘ als Richtung + als Position – in einem „so bereits vorhandenen Raum“ und ‚Platzangebot‘; \zum Machen von „Theorien“; \Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \»Die Kognik« – eine zusätzliche Wissenschaft; \allerlei an „Richtigkeitskriterien“ – zur Auswahl; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + Unifizierung; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \...; \...

Systemische Grafik und Beispiele: \Kants – „die Dinge orthogonalisierende“ – drei Tafeln; \Das ‚Gipfellogo der Kognik‘ + Die dort vorhandenen Such- und Behauptungs-Richtungen; \„Komplexität“ + Die Rolle des ‚Ausgezeichneten Blickpunkts‘; \...
Immanuel Kant: „Kritik der reinen Vernunft“; „Kritik der praktischen Vernunft“; „Kritik der Urteilskraft“; „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können“; ...;  \\Wiki: „Prolegomena“ 

+  (Johann Friedrich Abegg: „Reisetagebuch von 1798“ {Tischgespräche + ... auch bei Kant zuhause}); ...

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

·  „Kritik“ 

≈  Betrachtung / Abhandlung / Kritische Analyse
· „Metaphysik“ 

≈  Die Beschreibungsweise von: <...> --- (aber): „top-down“
· „a priori“  

≈ „Reiner Verstandesbegriff“; top-down erschließbar / 
                                         Strikte Annahme / »Einsheit« mit Vererbungen 
                                         nach ‚kognisch unten zu‘
· „a posteriori“

≈ aus der „Erfahrung“ heraus / bottom-up erschließbar / ...
· „Urteil“

≈ Ergebnis / Einordnung im GANZEN / ...
· „transzendental“
--> „kritisch“ [I. Kant selbst: in „Prolegomena“, S. 54 – (70 -71)]
                                       --> „formaler“ Idealismus [ebenfalls in O-Ton, S. 180]
· „rein“


≈ „...“ / „...“

· „...“


≈ ...  usw. usw.
-----

Gegenläufig als Arbeitsrichtungen:

„Ideen verwandeln in Dinge“ 
versus:
„Die Dinge reduzieren auf Ideen“ 
– [\Systemisch-grafische „Gegenüberstellungen“; \...; \...] 

-----------------------------------------------
– [\Das Merkmal: »Einsheit in Vielheit« – ‚im Originalseitigen‘ so vorgefunden versus:  ‚im Abbildungsseitigen‘ so gesetzt (+ dann systemisch durchgespielt); \„Wahrnehmung“ – als solche; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der »Kognik«; \Die „Welt der Materie + Energie“: als nur ein Tortenstück des insgesamt gesuchten GANZEN!; \all die ‚Orthesen des Denkens‘; \Das – bereits von seiner methodischen Natur her ‚abstraktionskegelförmige – »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \Der jeweilige ‚Bewegungs-, Diskurs- + LEGE-Raum‘; \Unser – ‚im Abbildungsseitigen‘ operierendes – ‚Kognitives Guckloch‘; \„Individualitäten“ + all deren Details versus: \all die ‚Ding an sich‘-Projektion​en; \Die – rein abbildungsseitige – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; …+ Richtigkeitskriterien; \Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \„invariant sein“ (oder nicht) gegenüber Änderungen bei: <... / ...> – jeweils ein systemisches Merkmal; \Der »Kognische Raum im GANZEN« – als ‚Wissensträger‘ + ‚Platzangebot‘; \„Platzhalterwesen“ + „Planquadrate“ / ‚Plankegel‘ im »Kognischen Raum«; \zur – generellen – Kartierbarkeit alles ‚Wissbaren‘; \Das „Hubwesen“ des ‚Netzwerk‘-Paradig​mas; \Überblicksgrafik {Rohentwurf!}: „Der Nabel der Welt“ – in Draufsicht; \„Gewissheit“ – als Merkmal; \„Geltungsberei​che“ + deren jeweilige Grenzen; \all die ‚Stützstellen im Kognischen Raum‘; \Die „Raumzeit“: deduktiv entdeckt!; \„kausal sein“ (oder nicht); \zur „Wirkungsausbreitung“ – als Phänomen; \„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit´ – als solche; \all die ‚Rütteltests im Kognischen Raum‘; \Das – freie – ‚Behauptungswesen‘ + \Phänomen: „Möbiussche Verdrehung der Dinge – im »Kognischen Raum«; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \...; \...] 

*****
§...§

*****
„Strenge critische Beurtheilungen wenn sie auf die Princi​pien eines Werks gerichtet und gründlich seyn interessiren wenigstens das Publicum dadurch daß sie den Verfasser nothigen seine Gedanken mehr zu bestimmen oder seine Feh​ler zu verbessern. Der Recensent meines Werks hat es nicht gut gefunden weder mich noch das Publicum durch seine Beurtheilung zu belehren es sey daß er über einem weitläufi​gen Werke welches mir Jahre gekostet hat um es durchzuden​ken nicht lange weilen mochte oder daß eine unlustige Laune ihn bebrachte es aus einem unvortheilhaften Gesichtspuncte anzusehen oder welches ich ungerne annehmen mochte daß er sich so tief in seinen Schulbegrif von Metaphysik hineinge​dacht hat daß es ihm nunmehr ganzlich unmöglich ist seine Idee zu erweitern und eine schon einstudirte Wissenschaft einer Reform zu unterwerfen. Ich würde daher auch davon garnicht Worte machen da seine Beurtheilung mir nichts schadet wenn etc.“

– [Immanuel Kant: „Prolegomena“ – Vorarbeiten, S. 179]
*****

[Ralf Ludwig: "Kant für Anfänger"; S. 164 – als Zusammenfassung der "Kritik der reinen Vernunft"] 

"Die Metaphysik fragt als Transzendental-Philosophie nach den Bedingungen der Möglichkeit von Erkenntnis. Zuerst wird die sinnliche Wahrnehmung untersucht und dabei zwei Formen reiner sinnlicher Anschauung gefunden: Raum und Zeit. {Das sind aber – qualitativ betrachtet – keine "Formen" sondern eher "Wissbarkeitsszenen" / …}. Mit ihnen werden alle Empfindungen {+ manch anderes - Wissbares oder Erfundenes!} geordnet und anschließend vom Verstand zu Begriffen geformt. Bei der anschließenden Untersuchung des Denkens werden die Kategorien gefunden. Sie verbinden die Begriffe zu Urteilen und werden vom Verstand wie Stempel in die sinnlichen Wahrnehmungen hineingeprägt. Unser Verstandeswissen bleibt aber mit allen diesen Möglichkeiten nur auf die Welt der Erscheinungen beschränkt. 
Will der Verstand, indem er sich zur schließenden Vernunft entfaltet, unsere Welt der Erscheinungen überfliegen und nach dem Wesen der Wirklichkeit an sich greifen, verwickelt er sich in Widersprüche und gerät ins Trudeln. So muss er aufgeben und sich mit der Einsicht begnügen, dass die Ideen als Zeichen des Absoluten nicht bewiesen werden können, dass aber auch nicht auf sie verzichtet werden kann."
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Wissen / Erkenntnis“; \‚Verer​bung + Ererbung von Wissbarkeiten‘; \„Axiome“, „Theoreme“ + Schlussfolgerbarkeit; \...; \...; \...]  

*****

[Johann Friedrich Abegg: „Reisetagebuch von 1798“, S. 247]

„Kant {damals im Alter von 74 Jahren} lieset seine Schriften nicht mehr, vergisst, was er geschrieben hat, versteht auch nicht mehr auf der Stelle recht, was er ehemals wollte sagen.“ 

-----

– [ebd. S. 251] 
„Jensch erzählte mir beim Weggehen, wie interessant Kant in seinen Vorlesungen gewesen sey. 
Wie in einer Begeisterung sey er aufgetreten, habe gesagt: da oder da sind wir stehen geblieben. 
Er habe sich die Hauptideen so tief und leben​dig eingeprägt, daß er nun nach denselben und in denselben die ganze Stunde lebte, und oft wenig Rücksicht auf das Compend. nahm, worüber er las.

Er las über Baumgarten. Sein Exemplar ist aber von oben bis unten u. überall beschrieben.“ 
*****

§…§
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema

 „Kants Werk“ 
– Ein Erkenntnissprung zum Denkvermögen –
· Wäre zu Kants Zeiten der Wissensträgertyp: „Systemische Grafik“ bereits bekannt gewesen, 
wie viel leichter wäre es für Kant selbst gewesen, Argumente zu finden, zu formulieren und seine Neu-Erkenntnisse zu begründen. Den von ihm als kritisch erkannten Unterschied zwischen (genau) zwei gegenläufigen Denkrichtungen in der Philosophie und Redepraxis fester zu etablieren.
                                              Und wieviel leichter wäre es für uns Leser, 
                  dieses als „Unifizierungsschritt“ nachzuvollziehen und sinngerecht zu verstehen!
– [\„Rheto​rische Systemanalyse“; \Der ‚Wissensträgertyp‘: „Verbale Sprache“  – \„nacheinander daherkommen“ versus: \per ‚Wissensträgertyp‘: „Systemische Grafik“ – \Überblicks-Grafiken mit beidem; \„Systemanalyse“ – deren zwei im »Kognischen Raum« gegenläufige „Arbeitsrichtungen“; \Das »Gipfellogo der Kognik« + Die dort vorhandenen „Such- + Behauptungs-Richtungen“; \...; \...] 

· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

·  [aus der Garve-Rezension von Kants „Kritik der reinen Vernunft“ – in „Prolegomena“, S. 219 / 220]: 
„... Der eigentliche Zweck dieses Werkes ist, die Grenzen der Vernunft zu bestimmen, und sein Inhalt, zu zeigen, dass die Vernunft allemal außer diesen Grenzen ausschweift, so oft sie etwas von der Wirklichkeit irgendeines Dinges behauptet. Indessen, die Aufhebung aller Systeme bringt natürlicher Weise ein Neues hervor. Es gibt gewisse Grund​sätze, deren der Mensch durchaus nicht entbehren, oder deren er sich nicht entschlagen kann. Wenn man also die Ungültigkeit derselben in allen den Bedeutungen, in denen sie bisher gebraucht worden, gefunden zu haben glaubt; so ist man genötigt, einen neuen Sinn für sie zu suchen, man muss ausdrücklich für sie ein neues Gebäude von Ideen aufführen, nachdem man alle die niedergerissen hat, worin sie bisher waren aufbewahrt worden.“
„Der Verfasser [Immanuel Kant], um sein System begreiflich zu machen, hat nötig gefunden, auch eine neue Terminologie einzuführen. ...“
– [\Das ‚Behauptungswesen‘; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘ – \Prinzipgrafik dazu; \all die ‚Rütteltest im Kognischen Raum‘; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \Das „Wegknipserei“-Szenario der »Kognik«; \„lateral denken“ (müssen / können); \Erinnerung an die Gestalt + Struktur des im »Unterfangen Weltpuzzle« gesuchten: „Gedankengebäudes“; \„Glossar“ zur »Kognik«; \Das – originalseits so unabänderliche – Merkmal »Einsheit in Vielheit«; \„halb​durch​lässig sein“ –  als ‚Spiegel zwischen dem Originalseitigen und allem Abbildungsseitigen‘; \zur – grundsätzlichen – ‚Lösbarkeit des Puzzles WELT‘; \...; \...]
· ...
– [\...; \...] 
� {Das als zunehmende Leistungsschwäche kommt auch mir selbst langsam bekannt vor! – Im Jahre 2018 ff.}
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