Thomas S. Kuhns „Paradigmenlehre“ 

– Kommentare dazu + Vergleiche für eigene Zwecke –

======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Erkenntnisgewinnung --> Delta+-Geschehen --> Paradigmenwechsel
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/o_zitate/kuhn_paradigmenlehre.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wortfeld: 
Beschreibungsweisen; Paradigmenwechsel; Anstoß; Inkommensurabilität; ...; …
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zum Machen von „Theorien“; \Die Wahl der ‚Beschreibungsweise‘; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \zum unterschiedlichen ‚Aussehen‘ ein und derselben Dinge; \„lateral denken“; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Systemische Grafik: „Iteratives Wachstum der Qualität“; \Das ‚Delta+-Geschehen‘ in der „Kulturgeschichte der Wissenschaften“; \...

Literatur:
Thomas S. Kuhn: „The Structure of Scientific Revolutions“, Chicago, 1962/1970; ... https://de.wikipedia.org/wiki/Thomas_Samuel_Kuhn; §URL: Hoyningen-Huehne§; ... 

======================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

....

– [\...]

************************
„ The Structure of Scientific Revolutions “
Fälle innerhalb folgender Phasensequenz: 

---„Vorparadigmatische Wissenschaft / Protowissenschaft“ 
--- „Normale Wissenschaft“ 
--- „Wissenschaftliche Revolution“
--- „Unifiziertheit – mit ab jetzt erweitertem Geltungsbereich“

--- „All-Unifizierung“ des ‚Insgesamt Modell stehenden GANZEN

– [\...; \...] 
-------------------


Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Damals war das ein „Erkenntnis-Schock“ 
für die Gemeinschaft der Wissenschaftler und Philosophen.

– [\...; \...]

*****

Anmerkungen: 
Bei T. S. Kuhn ist der Begriff „Paradigma“ – trotz einiger nachträglicher terminologischer Verbesserungen – leider vieldeutig. Noch zu sehr auf die „scientific community“ und die willkürlichkeits-gepräg​t wechselnde Akzeptanz durch diese ausgerichtet, um für das »Puzzle WELT« als Unterfangen ‚operational’ genug zu sein. 
Stattdessen als mein Fokus: 
Die zunehmende ‚Originaltreue der Beschreibungsweisen‘!
Bei der bloßen Darstellung des Phänomens „Paradigmensprung“ – und der meistens nur vorübergehenden „Plateaus in der Kulturhistorie der Wissenschaft“ – ist diese höhere begriffliche Präzision jedoch noch nicht erforderlich.
– [\Szenario: „Kunstakademie“; \Systemische Grafik: „Weltbildvergleich“; \„operational sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Unterscheidungsmerkmal; \„Explikationen“ + Explikationsvermögen; \„Terminologiearbeit“ – als solche; \Die ‚Originaltreue der Darstellung‘ – als Richtigkeitskriterium; \‚Delta+-Geschehen‘ – in Stufen; \...]
T. S. Kuhn traut sich (noch) nicht, obwohl er diese immer wieder umschreibt, direkt mit den beiden Begriffen ‚Wissbarkeit’ + ‚Geltungsbereich’ zu operieren. Auch nicht in den implizit immer mitspielenden beiden Konzepten: ‚Diskursraum’ und ‚Nachbarschaft im Kognischen Raum’. 
So entging ihm einiges an Erklärungspotential. So verpasste er einiges an immer noch möglicher Reduktion der im »Puzzle WELT« insgesamt vorliegenden Komplexität. 

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das „Explikationswesen“; \„Kom​plexität“ und – (möglichst) verlustfreie – „Reduktion“; \zum ‚Fingerabdruckwesen im Kognischen Raum‘; Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-Transparente Box“; \...; \...]
Gegenüber dem eher historisch dominierten Paradigma von T. S. Kuhn habe ich beim Thema „Zwischenplateaus im puzzelnden Erkenntnisprozess“ die ‚Kognitive Froschaugenlinse‘ anders positioniert / sie seitlich versetzt. Manche Teile bleiben dabei in ihrem Aussehen fast gleich. Andere dagegen sehen danach deutlich anders aus!
– [\„Paradigma sein“ + Paradigmenwechsel; \Phänomene bei der ‚Verschiebung der Froschaugenlinse‘ vor einem als solcher festen Hintergrund – \Systemische Grafik dazu; \Das (so unterschiedliche) Aussehen der gesuchten LÖSUNG; \Das (höchst unterschiedliche) „Explikationsvermögen von Paradigmen“; \Das Szenario: „Kunstakademie“ – \innerhalb der „Zeit“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...]

-----

Kuhn meint auf S. 171/172 §check, ob er das in seinem Postscript korrigiert!§, dass Wissenschaft ziellos verlaufe. 
Er beruft sich dabei auf Analogien mit Darwins Evolution, wo „Die Flora“, „Der Mensch“ usw. nicht von vorneherein angelegt sind. – (nicht per „Göttlichem Plan“ vorgesehen etwa)

Er übersieht dabei aber etwas: Konsequenzen aus dem ‚Konzept der Wissbarkeit‘ und der – trotz aller dortigen Komplexität – beschränkten Menge. 
– [\...; \...]  
Der Vorrat an Wissbarkeiten zur WELT ist von Anfang an als solcher bzw. im Platzangebot gegeben. An der Front des jeweiligen „Jetzt“ kommt – wenn auch ständig – vergleichsweise wenig an Inhalten neu / zusätzlich hinzu. §Auch wenn wir Menschen gerne das Gegenteil behaupten.§

Es ist sehr wohl das Idealziel der Wissenschaft, diesen Vorrat abbildungsmäßig auszuschöpfen, seiner Struktur und seinem gesamten Inhalt nach ‚originalgetreu‘. Und das (da die ‚Welt im Original‘ sowieso nur Eines ist) in unifizierter Form. Dass die Wissenschaft dabei auswählt und nicht etwa jede einzelne Wissbarkeit / jedes Einzelereignis und alles an Detail erfassen will, dass sie dabei eigene Schwerpunkte setzt, ist nur zu verständlich. Etwa, wenn sie zuerst nach (womöglich leicht erkennbaren) „Phänomenen“ sucht, sodass sich hinterher in einem Aufwasch vieles gleichzeitig erledigen lässt. 

„Wissenschaftliche Evolution“ ist und bleibt – im Gegensatz zu Darwins Evolution – eindeutig teleologisch. Entsprechend ist „Forschung“ (in Grenzen) planbar. Entsprechend lässt sich sogar ein »Unterfangen Weltpuzzle« konzipieren, das genau dieses zum Ziel hat und es mit allerlei konkreten Arbeitspaketen angeht. Alles Dinge die bei Darwins Art von Evolution nicht vorkommen.  

(Gemeinsam ist beiden jedoch der – über die bloße „Selbstorganisation der Dinge“ hinausgehende – besonders aufschlussreiche Blickwinkel des „Trial-and-Error“-Vorgehens. In dieser Sichtweise kann das Verständnis des einen das Verständnis des anderen befruchten. Das »Unterfangen Weltpuzzle« macht schon in seinem Namen Gebrauch davon.)
– [\Die Palette der ‚Elementarschritte des Denkens‘; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \Die Rolle des ‚Attraktorwesens im »Kognischen Raum‘ + beim Denken und Forschen; \...; \...]  
-------------------

§…§

-------------------

„Inkommensurabilität“
{Anmerkung:  Ich selbst bin längst nicht der erste seiner Leser, der (speziell) Kuhns „These der Inkommensurabilität“ als ‚Falschbehauptung‘ erkannt hat. – Und diese entsprechend entlarvt.}
§…§

– [\zum „Machen“ von Theorien; \‚Beschreibungswei​sen‘ + Paradigmenwechsel; \\Wiki: „T. S. Kuhns Werk“ + Kritik an der Inkommensurabilität; \zum ‚Behauptungswesen‘; \Das ‚Fingerabdruckwesen im Kognischen Raum‘ – hier: als die Methode zum Vergleich zwischen „vorher“ und „nachher“ ansetzbar; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \‚Achserei‘-Arbeit – hier: speziell in der Phase „Wissenschaftlicher / Philosophischer Revolutionen“; \„Selbstähnlichkeit“ – als Merkmal im ‚Kognischen Raum‘; \...] 

*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „T. S. Kuhn Paradigmenlehre“
· Hätte Kuhn bereits mit dem vom ‚Originalseitigen‘ her suggerierten Grundbegriff: ‚Wissbarkeit’ operiert (jede davon beschreibungsseits aufhängbar / platzierbar im ‚Unifizierten Kognischen Raum’ mit eigenem dortigen ‚Geltungsbereich’) statt – im Paradigma der Kulturhistorie – mehr mit den an die Zeitachse und an Zufälle geknüpften „Entdeckungen“; „Erkenntnissen“; „Wissens-Elementen“; „Anwendungen“; „...“ zu kleben, hätte sich seine Paradigmenlehre (allzu vage als: „points of contact between a theory and nature“) viel einfacher / klarer / eindeutiger darstellen lassen. Es hätten sich schon konkrete Gesetze / Trends / Randbedingungen / Ziele / Soll-Invarianzen / den Diskursraum aufspannende Achsen / Dimensionen herausarbeiten lassen, die zur verlässlicheren Orientierung einer aktiven Forschungspolitik dienen könnten.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Die beiden ‚Durchlässigkeiten‘ des: „Spiegels zwischen dem Originalseitige + dem Abbildungsseitigen“; \‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \Das – so freie – ‚Behauptungswesen‘; \Der »Kognische Raum« – als GANZER; \Thema: Der jeweilige „Geltungsbereich“ einer Behauptung; \Dateiordner: „Forschung und Entwicklung“; \zum Machen von „Theorien“; \„Strukturelle Systemanalyse“ – eine kognitive Leistung; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-Transparente Box“; \...] 
· …
– [\...; \...]  
*****

In eigener Sache
· Mir geht es hier nicht um dasjenige, was T. S. Kuhn in seinem Buch unter dem Schlagwort „Normale Wissenschaft“ führt. Bis hin zur ‚LÖSUNG des Puzzles WELT‘ ist von dort her erst einmal ein gewaltiger Paradigmen-Sprung zu leisten. Im »Unterfangen Weltpuzzle« geht es letztlich darum, wie dieser Wechsel der Beschreibungsweise korrekterweise auszusehen hat.
Folglich muss man sich erst einmal von manch bislang für selbstverständlich gehaltenem Konzept verabschieden (genauer: diese im ‚Kognischen Raum‘ als irgendwie nachrangig umplatzieren) und andere (bisher übersehene / unterschätzte) dafür hervorkramen + kognisch ausschlachten. 
– [\Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \„Unifizierung“, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + der so besondere Posten des »Privilegierten Beobachters«; \Glossar zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \„lateral denken“ (müssen); \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \Das »Referenzideal der Darstellung der WELT« – als: \‚Kognisches Zwischending‘; \Die Erste unter: „all den Dimensionen der WELT“ – \als: ‚Der Clou zur LÖSUNG‘; \...]
· Kuhn verzichtete – zum Nachteil seiner Analysen – auf das Mittel der „Systemischen Grafik“. Auch er beschränkt sich darauf, alles (nur) verbal-sequenziell zu beschreiben. Obwohl er eigentlich in seinem Buch immer wieder von ‚Delta+-Geschehnissen‘ spricht, stellt er dieses Geschehen selbst nicht als Prozess dar. Nicht als das Gesamte und im Grunde immer Gleiche, das es mit seinen Phänomenen erst einmal zu analysieren gilt. Um es danach (nur noch) detailliert abzuklappern. Er hat dessen grundsätzliche Analysierbarkeit – über all seinen Auflösungs​schalen hinweg, d. h. den zugrundeliegenden Abstraktionskegel-Charakter der Ergebnisse – noch nicht erkannt.
– [\‚Systemische Grafik‘ – eine eigenständige „Sprache“; \Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \...; \...]  
· Meine Aussagen hier in dieser Datei mögen zwar nach „Selbstbeweihräucherung“ klingen, mir jedoch dienten sie eher der Verfolgung der im »Unterfangen Weltpuzzle« bislang erreichten Standorte und der Ermittlung der bis zur Gesuchten LÖSUNG noch fehlenden Schritte, Methoden und Erkenntnisse. 
             Nur deswegen diese Betonung von Kuhn „Stärken“ + „Schwächen“!
· ...
– [\...; \...] 
� Im Zuge meiner eigenen Arbeit an den Dateien: \� HYPERLINK "../a_meth/theomach.doc" ��Theomach�; \� HYPERLINK "../a_meth/paradigm.doc" ��Paradigm�; \� HYPERLINK "../szenario/invarian.doc" ��Invarianz�; \� HYPERLINK "../a_meth/delta.doc" ��Delta+-Geschehen�; \� HYPERLINK "../fakten/kogimmun.doc" ��Kognitive Immunsysteme�; \� HYPERLINK "../a_meth/zoom.doc" ��Durchzoom�barkeit� – (usw.) hatte ich dieselben Phänomene und Trends bereits auf eigene Faust entdeckt! �Diese bereits selbst analysiert + im Wesentlichen beschrieben.  --- Unabhängig vom „Konkurrenten“ T. S. Kuhn.}�– [\� HYPERLINK "../box/konkurrenten_der_loesung.doc" ��„Konkurrenten der LÖSUNG“�; \...; \...]  


� {Auch ich bin ein „sympathetic reader“. Doch hat er das „Zentrale philosophische Element seines Buches“ (dessen „Kern“) nicht voll im Griff. Es bedarf einer andere Beschreibungsweise – über im Wesentlichen derselben Phänomen-Menge bzw. einer nur leicht erweiterten.}�– [\� HYPERLINK "../szenario/kunstakademie.doc" \l "Modell_stehen" ��‚Modell stehen‘ – als Merkmal�; \...; \...]  
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