Geschichtsschreibung 
– als Fall für das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK –

========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Originalseitiges --> Planet ERDE --> Änderungen --> Behauptungen --> im Nachhinein
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/szenario/geschichtsschreibung.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Situationen; Geschehen; Chronik; Die (jeweilige) Gegenwart; Ereignisse; Die Achsenzeit; Hochkulturen; Die jeweilige Vorgeschichte; Zähmung des Feuers; Arbeitsteilung; Jäger und Sammler; Ackerbau und Viehzucht; Selbsterzeugte Umwelten; Beton; Daseinsbereiche; Reiche / Staatswesen; Die „Hauptfiguren“; Jetzt-Vorstellung; Chronisten; Nachträgliche Darstellung; Objektivität; Existenz; „hat stattgefunden“; „wurde getan“; Philosophie; Schulen; Die Aufklärung; Technik + Elektrizität; Digitalisierung; Paläontologie; Historie; Chronologie; Ideen-Genese + Entdeckungen; Bericht; Datierung; Fälschung; Zeitreihen; Utopien / Utopische Gesellschaften; Existenzen; Vorstellungen; Fossile Spuren; Ahnenforschung; vorher; nachher; gleichzeitig / synchron; Dokumente; Reihenfolge; Gleichzeitigkeit; Interpretation; Deutungshoheit; Mündliche Überlieferung; Legende; Zeitzeuge; Rekonstruktion; Archäologische Zeugnisse + Archäologie; Relikte; Fossilien; Schrift-Entschlüsselung; Museen / Archive; Werkzeugtradition; Datierung; Paläo-<...>; Quellenstudium; Quellenkritik; Klitterung; Machtverhältnisse; Herrscher; Politik; (Göttliche) „Intervention“; Geschichtsverfälschung; Emanzipation vom Mythos; (immer wieder andere) „Einfallende Stämme“; „Neue Ideen“; Erkenntnisse; „Fortschritt“; Rückblende; Verklärung; Nostalgie / Nostalgiker; Kulturschock; Anpassung; „Lernen aus der Geschichte“ (oder nicht); Katastrophen; Mord und Totschlag; Feldzüge; Kriege; Kulturen; Religionen; Aufstände; Revolutionen; Biografie; Autobiografie; Selbstversorgung / Feudalismus / Kapitalismus / …; Rückkopplungs-Kanäle; Wechsel / Ersatz der „Wirkprinzipien am Werk“; ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Szenario: „Dickenvergleich“; \Szenario: „Kunstakademie“; \zur ‚Zeitflanke‘ des »Referenzideals der Abbildung der WELT« – \Wortfeld dazu; \Die „Ideen- + Kulturgeschichte“ der Menschheit; \Das ‚Puzzle‘-Para​digma der KOGNIK; \„zusammenhängen“ – als originalseitiges Merkmal; \all die Arten von „Änderung“; \Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \„Staatswesen“; \zur „Zeit“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \„Originaltreue“ (oder nicht); \„Verzerrung der Dinge“ – im + mit dem ‚Kognischen Raum'; \„Gewiss​heit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \„Selbstorganisation“ + \„Evolution“ – als Wirkprinzipien am Werk; \„Ordnung“ – ein rein abbildungsseitiges Konzept; \‚Eingriffe in die WELT‘ – als Wirkprinzip am Werk; \„Attraktoren“ – am Werk; \im „Herr & Knecht“-Szenario der KOGNIK; \„Konfliktgeschehen“ + „Mediationswesen“; \(bloß) „virtuell“ sein / so geschehen – als Merkmal; \...; \„Logik“ + Schlussfolgerbarkeit; \„Löcher im Wissensraum“; \„Kosmologie“; \„Galileo Galilei“; \„Hegels Behauptungen“; \zum Machen von „Theorien + Weltbildern“; \Meme + „Memetik“; \„Wie kamen <... / …> überhaupt in die WELT hinein?“; \„Bedeutung“, „Sinn“ + Sinngebung; \...; \... 
Systemische Grafik und Beispiele: \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ – in Draufsicht; \\Paradebei​spiel: „Die Französische Revolution“; \\Wiki: „Die fünf Bücher Mose“ – usw. 
 ; \...

Literatur:
...; Peter Watson: „Ideen“; …; …
=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Geschichtsschreibung
sei es als bloße Chronologie von Ereignissen 
oder schon als umfassende ‚Wissbarkeitslandschaft(en)‘,
ist letztlich nichts anders als ein

Zusammenpuzzeln von bereits Geschehenem.

Nachträglich + ‚abbildungsseits‘. – Wie sonst denn auch!

In spezifischen ‚Wissbarkeiten‘ durchzoombar. 
Wie bei allen anderen ‚Wissbarkeitslandschaften’ auch.

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \Unterschiedliche Formen des Puzzelns; \als Haupt-Diskursachse: Die „Zeit-Szene“; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Para​digma der KOGNIK + damit eng korreliert: \Die – abbildungsseitige – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der: Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme + Richtigkeitskriterien  (↕)  +  (↔) ; \„Originaltreue“ (oder nicht); \„Reißverschlüsse“ im »Kognischen Raum«; \zum „Staatswesen“ + seinen Formen; \all die „Daseinsbereiche“; \‚Gezielte Eingriffe‘ – als Wirkprinzip; \„Konfliktgeschehen“ + Mediationswesen; \„Krimiwesen“; \zur – abbildungsseitigen – ‚Überzoombarkeit der Dinge‘  --> \‚Primpunkt‘-Wesen im Kognischen Raum; \Definitionsgrafik: „Punkte, die sich teilen lassen“; \...]

----------
§…§

----------
· „Die Geschichtswissenschaft hat ihre eigene Geschichte. Nicht schon immer war sie als wissenschaftliche Disziplin anerkannt. Als exakte Wissenschaft gar.“ – [N. N.]
· „Wie kann ich als <...>, der in einen bestimmten Moment des historischen Werdens hineingestellt ist, das GANZE erkennen, von dem ich selbst nur ein winziger Teil bin. Und wo doch das meiste davon längst vergangen ist.“ – [N. N.]
· „Geschichte“ wird von wenigen einzelnen Menschen gemacht, nicht vom Menschen schlechthin. Der Normalmensch dagegen durchlebt (nur) die „Geschichte seiner Zeit“.

· ...

– [\„Geschehen“ – als solches; \all die Arten von „Änderung“; \zur „An sich“-Projizierbarkeit – deren Ansatz, Kompromisse, Fallstricke; \Die ‚Zeit-Flanke‘ des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \zur „Umkehrbarkeit der Blickrichtung“ im / in den Kognischen Raum; \Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \...; \...] 

**********

Geschichte als ununterbrochener „Verlauf natürlicher Entwicklung“ 
+ Gelegentlich getätigter ‚Eingriffe in dieses Geschehen‘

– [\„Selbstorganisation“ – Das vorherrschende Wirkprinzip; \‚Eingriffe in die WELT‘; \Szenario: „Dickenvergleich“; \...]

*****

Invarianz: 

Die Geschichte „schickt uns“ – den erlebenden Individuen + als Gemeinschaft der Lernenden und Wissenden – grundsätzlich durch ein und denselben „Raum“. Wenn auch in höchst unterschiedliche Ecken der Wirklichkeit hinein. Die diesen Raum insgesamt ‚aufspannenden Dimensionen‘ + die speziell für sie vorgefundenen / relevanten ‚Wissbarkeitsszenen‘ sind letztlich immerzu dieselben. 
Nur die Staffage und die im jeweiligen Moment „interessant“ scheinenden Bereiche ändern sich. Ebenso wie die Verteilung der eigenen jeweiligen Aufenthaltswahrscheinlichkeiten und die Dauer der gedanklichen Widmung zum jeweiligen Einzelthema. Wenn dies auch manchmal recht dramatisch!
– [\„zusammenhängen“ – als Merkmal; \zu den Risiken der ‚So als ob‘-Formulierbarkeit von Zusammenhängen; \Die (ganze) Palette der ‚Bereiche der Daseins- und Zukunftsvorsorge‘; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \Die ‚Raum‘-Flanke des Referenzideals; \Die ‚Zeit‘-Flanke; \Die „Materielle Welt“ – im GANZEN + im momentanen / lokalen Detail; \Die N ‚Modalitäten der Existenz + Änderung‘; \‚Selbstorganisation‘ – als Wirkprinzip; \‚Eingriffe in die Welt‘ – als solche; \‚Formalisierte Konventionen‘ – als solche; \zum „Konfliktwesen“; \„Staatswesen“ – als solche; \‚invariant sein‘ – \speziell als – ‚maximal raumgreifender Diskursraum‘; \letztlich doch: „immer wieder dasselbe!“; \Der ‚Kognitive Lebensfilm eines jeden Individuums‘ – in Momenten der Befassung mit „Fragen der Geschichte“; \„endlich sein“ versus: „unendlich“ zu sein scheinen; \...] 

*****

Geschichtsschreibung als Puzzle

Die Verursacher / Autoren der frühesten menschlichen Quellen "wussten", sprich: sie spürten, dass es zum Ordnen ihrer eigenen Wahrnehmungen und Taten so etwas wie die „Zeit“ gibt. Sie kannten aber noch keine feste Zeitachse, auf die sie sich alle gemeinsam und in allen Dingen hätten beziehen können. Sie kannten keine absolut messbare Zeit, keinen Kalender, keine Uhr. Wenn sie zu einem Ereignis „Zeitangaben“ machen wollten, bezogen sie es auf andere allgemein bekannte Geschehnisse. 
Die Bezugs-Geschehnisse dieser „Relativ-Angaben“ aber sind – mangels fester Zeitskala – ebenfalls nicht datiert. Was also in der Geschichtsschreibung mit solchem Quell-Material anfangen?

Wenn wir Angaben aus alten Quellen verwenden wollen, geht es nicht um bloßes Einordnen (wie bei konkreten Datumsangaben) in eine feste (uns längst bekannte, wenigstens umrechenbare) „Skala“, sondern zuerst einmal um echtes Zurechtpuzzeln. Mit all dem Hin- und Herschieben von Wissensbau​steinchen und der immer wieder auftauchenden Notwendigkeit zur Reorganisation der bisherigen Ergebnisse. Man weiß zwar, dass man gerade Quellen-Material „zur Zeit-Szene“ vor sich liegen hat, hat diese Szene aber noch nicht voll im Griff. Sie selbst ist noch nicht sauber zu einem „Ordnenden Diskursraum“ aufgespannt. 

– [\zum ‚Aufspannen‘ von LEGE-Räumen; \„Platzhalterwesen“ – „Planquadrate“; \„Stützstellenwesen“ im jeweiligen Diskursraum; \...]
*****

Paläontologie – \\Wiki: „Paläontologie“
· Die Gestalt ganzer Geschöpfe anhand einiger weniger fossiler Knochen rekonstruieren!
· Die frühere Artenvielfalt / Den Phylogenetische Baum zeichnen + all die Zwischenformen
– [\...; \„Kreationismus“; \...]
· ...

-----
[Leibniz]: „In der sächsischen Stadt Eisleben ... gräbt man einen schwarzen Stein aus, in diesem finden sich zahlreiche Fischgestalten, genau und so sorgsam im Umriss, als hätten Künstler in den schwarzen Stein ein schneidbares Metall eingelassen, das manche Leute Ichtyomorph (d. h. Fischgebilde) nennen. Ich selbst habe dort eine Meeräsche, einen Barsch und einen Weißfisch in der Hand gehabt. ...

Die meisten Erklärer nehmen in diesen Fall Zuflucht zu einem „Naturspiel“ (ein sinnloser Begriff). 
Ja, sie halten sogar den Ichthyomorph ... für ein völlig unbezweifelbares Beispiel des sich ergötzenden Naturgeistes und hoffen dadurch andere zweifelhafte Fälle zu bestätigen, in denen, wie sie behaupten, die große Schöpferin Natur gleichsam zum Spaß Tierzähne oder -knochen, Muscheltiere und Schlangen nachbilde. So oft man ihnen nämlich die Tatsache entgegenhält, dass außerhalb eines tierischen Wesens nur annähernde Abbilder tierischer Organe entstehen können, führen sie als Beweis diesen Schiefer an, bei dem man allerdings zugeben muss, dass die Form der Tiere von höchster Vollkommenheit ist. ... Aber, wie ein allzu heftiger Schlag auf den Urheber zurückschlägt, so könnte auch die Beweiskraft der allzu genauen Ähnlichkeit sich ins Gegenteil verkehren. Denn die nachgebildeten Fische sind den wirklichen so ungemein ähnlich bis auf die kleinste Einzelheit an den Flossen und Schuppen, und die Gebilde sind an ein und derselben Stelle so ungeheuer zahlreich, dass wir eine handgreiflichere und gediegenere Ursache vermuten als das Spiel des Zufalls oder irgendwelche zeugende Ideen, albernes Philosophengerede, das die Anmaßung der mit ihrem Wissen sich brüstenden Menschheit decken soll.“
– [\...; \...]  
*****

Archäologie – \\Wiki: „Archäologie“
· Mit der Option einer „Kulturgeschichts-Schreibung“, die unabhängig ist von schriftlichen Aufzeichnungen und die bis in paläolithische Zeiten zurückreicht

· ...

*****

[Peter Watson: Ideen, S. 32]
„Natürlich ist die Identifizierung der einflussreichsten Innovationen und Abstraktionen aller Zeiten nicht die einzige Möglichkeit, die Evolution von Ideen zu betrachten. ...“
– [\Meme + „Memetik“; \...; \...]
*****

Der ‚Abstraktionskegel des Visuell Erfassbaren’ bzw. derjenige zur ‚Materiellen Welt’ enthält zwar vieles zur Weltgeschichte: Die betreffenden Landschaften & Gegenden; Objekte & Individuen; Dokumente & Verträge; Bühnen & Ereignisse; Schlösser & Katen; Grabbeigaben; Münzen & Kreditwürdigkeiten; ... 

Dennoch fehlt noch vieles, um allein damit schon die Vorstellung von „Geschichte“ voll abdecken zu können. In „Unifizierung zum eigenständigen Weltausschnitt“. Nicht nur fehlt in diesen das „Gesprochene Wort“ + der ‚Kognitive Lebensfilm’ aller Beteiligten (als Handelnde oder bloß Anwesende + alles Hörensagen). Auch die persönlichen Eindrücke, Interpretationen, Gefühle, Impulse, ... gehören zunächst mit dazu. Ebenso Dinge aus ganz anderen „Wissbarkeitsszenen“ bzw. niedrigen oder höheren Abstraktionsebenen wie: „Verhaltensformen“; „Pläne & Intrigen“; „Zeichen der Zeit“; „Auswirkungen“ (irgendwelcher Situationen / Entdeckungen / Handlungen / Behauptungen / Neuen Methoden / ...); „Bodenschätze + Materialien“; „Chemikalien & Gifte“; „Infrastrukturen“; „...“. 
– [\„Unifikation“ – als solche; \Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \„Staatswesen“ & Staatsformen; \Die „32 Seiten“ eines jeden Dings; \Rückkopp​lung + „Kybernetik“; \‚Wissbares‘ zum Land: „Jamun“; \Das „Konfliktwesen“; \‚Das Delta+-Gesche​hen der Erkenntnis‘; \Die ‚Kognitive Infrastruktur der Menschheit‘ + deren Entwicklungsgeschichte; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK«; \„Selbstähn​lich​keit“ – als Merkmal; \„Philosophie“ & \all die „Weltbilder“; \Religiosität + all die „Religionen + Sektierer“; \§Der (gesuchte) vollständige KASTE-Raum§; \...]
*****

‚Löcher im Wissensraum‘ – als allerschlimmstem Fehler im »Unterfangen Weltpuzzle«

Diese Art von Löchern – es geht hier nicht etwa um (echte) „Weiße Flecken“ – sollte man beim Puzzeln nicht einfach übergehen. Nicht sobald man ihre Anwesenheit schon bemerkt hat. Innerhalb der zum »Puzzle WELT gesuchten LÖSUNG«, im ‚All-unifizierten Weltbild‘ spielen auch sie eine Rolle. In der „extra Wissbarkeitsszene“ für ‚Fehlerhafte Behauptungen‘ / mit ‚Pseudoplatz‘. 
Falls man sie im Augenblick nicht zu bereinigen vermag („Wie denn ginge es da tatsächlich richtig zu?“ + der oft immense Reorganisationsaufwand!), sollte man – so fordert es das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – wenigstens ausdrücklich auf diesen Mangel hinweisen. 
                                                        (--> Wider billigen Dogmatismus)
– [\Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als „Allseits-transparente Box“; \‚Pseudoplatz‘ – als Phänomen; \...; \...]
*****

„Identitätsträger“ + „Menschliche Schicksale“ 

„Zur Bildung ethnisch reiner Staaten wurde in der Geschichte des Balkans die fremdethnische Bevölkerung zwangsassimiliert, zwangsgetauft, umbenannt, zwischen neugegründeten Staaten ausgetauscht, getötet, vertrieben, unterdrückt, und alle sichtbaren Merkmale des Fremden, seien es Grabinschriften oder Fresken, wurden ausgelöscht.“    – [Kica Kolbe]
(stellvertretend für alle anderen nationalistischen / ideologischen / religiösen / rassistischen „Säuberungen“)
– [\...; \...]  


*****

„ History is five years old. “ 
– [Spruch in Kalifornien]
– [\zur „Abbildbarkeit“ – als solcher; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Negation“; \Phänomen: „Verzerrung der Dinge“ – im ‚Kog​nischen Raum‘; \„Speicherung“ versus: „vergessen“; \...; \...] 

*****

„Mündliche Überlieferung“ / „Zeitzeugenschaft“ 
gilt – wenn unbefestigt – bloß ca. 80 Jahre lang. 
Danach: §...§
– [\Das „Pizzateig“-Phänomen im Kognischen Raum; \...; \...]  
*****

‚Originalseits‘ als leider mögliches Phänomen 

„Noch nie war es den Völkern Europas so gut gegangen wie um 1900. 45 Jahre später lag dasselbe Europa in Trümmern. Unter den rauchenden Ruinen lagen circa 70 Millionen Tote. In geradezu atemberaubender Leichtfertigkeit hatten die Politiker {wieder einmal} die Hunde des Krieges von der Leine gelassen und einen Taumel der Selbstzerstörung ausgelöst. Die Geschichte hat schreckliche Epochen wie die Zeit der Pest oder den 30jährigen Krieg gekannt, aber niemals vorher hatte es Massenschlächt​ereien solchen Ausmaßes gegeben wie in dem 30jährigen Krieg von 1914 bis 1945 (wenn man von der Kampfpause dazwischen mal absieht). Warum das so kommen musste (Musste es so kommen?), bleibt ein düsteres Rätsel. Fest steht jedoch: Der kollektive Wahnsinn wurde von Deutschland ausgelöst und verwandelte es dabei selbst in ein Irrenhaus, in dem ein Tobsüchtiger das Kommando übernahm und der Zivilisation selbst den Krieg erklärte. ...“ 
                                                             – [Dietrich Schwanitz, Bildung, S. 227]
*****

[Dietrich Schwanitz, Bildung, S. 191]: 

Die Epoche der Romantik: „Da sich alles verändert, entdeckt man jetzt die »Geschichte«. Bis jetzt gab es nur Geschichten im Plural, stories. Sie waren im Prinzip wiederholbar und illustrierten die Beständigkeit der moralischen Grundsätze: etwa »Hochmut kommt vor dem Fall«. Deshalb konnte man aus der Geschichte lernen. Erst jetzt entsteht der Kollektiv-Singular »Geschichte« im Sinne von Weltgeschichte, die fortschreitet und in der sich nichts wiederholt; denn alles verändert sich ja.“

 [ebd., S. 191 – 193]: „Da die Geschichte sich nicht wiederholt, fühlt man sich {in der Romantik} zum ersten Mal in der Menschheitsgeschichte einmalig. Das wertet das Konzept der Originalität auf. Der Begriff »Individuum« (was eigentlich „ungeteilt“ heißt) erhält jetzt die Bedeutung von Originalität. Jedes Individuum erlebt die Welt auf seine eigene Weise. Das drückt sich am besten in der Kunst und Poesie aus. Damit wird die Kunsttheorie auf eine neue Basis gestellt. Vorher war Kunst Nachahmung der Natur nach Regeln, die die Klassiker vorgegeben hatten. Aber Nachahmung verbietet jetzt die Originalität. Also ahmt der Künstler die Welt nicht mehr nach, sondern schafft eine neue. Der Künstler wird zum Schöpfer, der so wie Gott verfährt, nämlich frei. Als kleiner Bruder Gottes wird er aufgewertet – zum Genie. Und zwar ab 1750.

Da alle Individuen Originale sind, sind sie auch alle gleich viel wert. Es gibt nicht mehr verschiedene Klassen von Individuen von geringerem oder größerem Wert. Also wird auch die Einteilung der Menschen in Stände – also Adel, Klerus, Bürger und Bauern – unplausibel. Das sind willkürliche, von Menschen erfundene Einteilungen, die der Natur des Menschen widersprechen. 
– [\Aufschlüsselungsoptionen] 
Zum Gegenbegriff der falschen Gesellschaft wird jetzt die Natur erhoben. Die Natur ist gut. Deshalb entdeckt man jetzt die Naturvölker wie die Indianer. Es entsteht die Vorstellung vom „edlen Wilden“. Die Französische Revolution will die natürliche Ordnung wiederherstellen und räumt deshalb alles ab, was man für gesellschaftliche Erfindung hält. Man verehrt die Göttin Natur, man will natürliche Grenzen wie den Rhein (was die Deutschen für nicht so natürlich halten). ... Politisch entscheidend dabei ist, dass alle Menschen »natürliche Rechte« haben wie »Freiheit, Gleichheit... «, siehe die amerikanische Unabhängigkeitserklärung. Werden diese Rechte verletzt, haben die Menschen ein Recht auf Revolution. Und um das alles erlebbar zu machen, beschwört die romantische Poesie die Natur, die gute, als Resonanzraum und Schwingungsverstärker für die menschliche Seele. …
– 
Zum Ersatz der Gesellschaft, der verfälschenden, wird die Intimität der Liebe. Sie ist eine Sphäre, in der man ganz bei sich bleiben kann. Ihr Verständigungsmittel ist deshalb auch nicht mehr die abgegriffene Sprache, sondern eine Spezialsprache jenseits der Sprache: das Gefühl. Gefühle kann man nicht heucheln, sie sind immer echt (wer sie dennoch heuchelt wie ein Heiratsschwindler, gilt als besonders abgefeimt). Gefühl wird deshalb zum Losungswort der Epoche.

So paradox es klingt: In der Aufklärung müssen sich Gefühl und Vernunft noch nicht widersprechen. Das Gefühl ist so natürlich wie die Vernunft. Der Widerspruch entstand erst dann, als die Vernunft die Regierung übernahm und dabei das Gefühl verletzte. Es gibt einen Menschen, der durch seine exzentrische Karriere und seinen seelischen Exhibitionismus mehr für die Verbreitung des Konzepts der Gefühle getan hat als irgendein anderer: Jean-Jacques Rousseau (1712—1778). Er schrieb mit seinem Emile das alternative Erziehungsbuch für das naturbelassene Kind (steckte aber seine eigenen Kinder ins Waisenhaus), riss sich in seinen Confessions (Bekenntnissen) die seelischen Hosen herunter und ließ ganz Europa daran teilnehmen, wie es ihn schmerzte, ein einsamer Rebell, ein Ausgestoßener und Geächteter zu sein. … er erfand den Weltschmerz und den Begriff der volonté générale. Dieser Begriff wurde wegen seiner Unklarheit zu einer gefährlichen Waffe in der Französischen Revolution. Er bedeutete so etwas Ähnliches wie später das objektive Interesse des Proletariats. Jeder konnte vorgeben, in seinem Namen zu handeln, und seine Verbrechen damit recht​fertigen.“

– [\...; \...]  

*****

Chronologie
Nicht jede Chronologie ist aufschlussreich genug, um zusammengestellt zu werden, nicht jede Biographie ist interessant genug, um gelesen zu werden. ... Doch der letzte Entführungsfall, der die Medien in Aufregung brachte, will auch chronologisch verstanden werden.

*****

Zur Chronographie / Chronologie / Zeitschreibung und ihre spezifischen Probleme:
                     [ein Fallbeispiel für Kognitives Puzzeln; ziemlich alt; absichtlich aus fremder Feder übernommen]

[nach C. W. Ceram: „Enge Schlucht und schwarzer Berg“ : Entdeckung des Hethiter-Reichs, 1955, [S. 105 ff.] 
                                                              §als OCR zum kognitiven Ausschlachten§ 

Die einzige Wissenschaftlichkeit, die es in der Geschichtsschreibung gibt, ist die im 19. Jahrhundert ausgebildete Quellenkritik; das ist die strenge Untersuchung mit modernsten Mitteln (woran heutzutage fast alle Wissenschaften am Rande beteiligt sind), ob die vorhandenen Quellen (Chroniken, Berichte, Urkunden, Briefe, Überlieferungen aller Art) authentisch sind, eine Untersuchung also, die sich lediglich auf Herkunft, Echtheit und Wert bezieht, die Auswahl aber nach wie vor der Konzeption anheimstellt, die der einzelne Geschichtsschreiber, gebunden an seine Individualität und geleitet vom Geist seiner Zeit, von einem bestimmten Geschichtsabschnitt hat. 
... 

Oswald Spengler (1880-1936) zeigt einen Standpunkt, der dem Rankeschen wohl am äußersten entgegengesetzt ist, wenn er immer wieder polemisch erklärt: «Geschichtsschreibung ist Dichtung!», womit er den Historiker nicht mehr als einen Wissenschaftler, sondern als einen Deuter proklamiert. 

Tiefer, aber dem Sinn nach ähnlich, meint es der holländische Geschichtsforscher Johan Huizinga (1872-1945), wenn er schreibt: «Geschichte ist die geistige Form, in der sich eine Kultur über ihre Vergangenheit Rechenschaft gibt.»

....

Die Wissenschaft vom historischen Datum – [S. 116 - 133]
„Das Wissen um den Vater, den Großvater, den Urgroßvater, das Wissen also um die eigene Geschlechterfolge – das ist die einfachste, natürlichste, aber auch primitivste Zeitrechnung in die Vergangenheit. 

Es ist die Zeitrechnung der Naturvölker, gestützt noch allenfalls durch die Erinnerung an Natur​ereig​nisse – noch heute hört man vom einfachen Landmann Erinnerungen wie «Im Jahr des Hungerwinters ... », «Im Jahr der großen Überschwemmung ... ». 

Es ist meist, aber keineswegs immer, das Zeichen beginnender Hochkultur, wenn sich ein Volk frühzeitig exakter Zeitmessmethoden bedient. Egon Friedell ... sagte einmal: «Seine (des Menschen) stärkste Sehnsucht, sein ewiger Traum ist: Chronologie in die Welt zu bringen. Haben wir die Zeit nämlich einmal schematisch und überschaubar, messbar und berechenbar gemacht, so entsteht in uns die Illusion, dass wir sie beherrschen, dass sie uns gehört.» 

Die genaue Beobachtung des Jahresablaufs (in Ägypten wegen der fruchtbaren, in Babylonien wegen der zerstörerischen Kräfte der Flüsse) ist meist Ausgangspunkt für bald sehr genaue astronomische Zeitbestimmungen und hat lebenslenkende Bedeutung. In der mittelamerikanischen Mayakultur artete die Festlegung größerer Jahreszyklen zu einem Terror des Kalenders aus, der das gesamte Leben des Volkes in die Zwangsjacke astronomischer Vorgänge band. 

Ein Kuriosum zeigt sich in der griechischen Kultur, der wir unter denen der Antike den höchsten Rang zuzusprechen pflegen und die dennoch eine exakte Zeitmessung (außer den Olympiaden) nicht kannte. Sie besaß überhaupt kein historisches Gefühl, unterließ folgerichtig jede Datennotierung und warf die Ereignisse und Gestalten der Geschichte so wahllos durcheinander, wie wir es bei Herodot sehen können, der ausgerechnet «Vater der Geschichte» genannt wird. …
Nähert man sich als junger Mensch zum ersten Mal dem Studium der Alten Geschichte, so kommt schnell der Tag, da man vor der Sicherheit, mit welcher der moderne Historiker Ereignisse datiert, die Tausende von Jahren zurückliegen, in Ehrfurcht erschauert. 

Diese Ehrfurcht wächst bei weiterem Studium, wenn man sich den geschichtlichen Quellen nähert und sieht, wie armselig, ungenau oder verlogen sie schon zur Zeit ihrer Entstehung waren – und wenn man sieht, wie fragmentarisch sie auf uns gekommen sind, halbzerstört durch die nagende Zeit oder durch Mutwillen der Menschen. 

Doch ist es nur eine Frage der Länge des Studiums, dass man eines Tages voller Verzweiflung vor dem Zahlenskelett der Datengeschichte steht und erkennt, dass auf diesem Skelett nur krumme und verwachsene Körper hätten leben können – während uns eine tiefe und gewisse Ahnung sagt, dass die alten Kulturen höchst organisch gewachsen sind. Und wir beginnen an jedem Datum zu zweifeln. 

Im Verlauf von rund hundert Jahren Forschungsarbeit verlegte man zum Beispiel das erste dynastische Datum der ägyptischen Geschichte (als König Menes die Einigung Ägyptens vollzog, worin man den eigentlichen Geschichtsbeginn des Pharaonenreiches sieht) vom Jahre 5867 v. Chr. auf das Jahr 2900 v. Chr. – und auch dies Jahr kann vorläufig noch nicht mit völliger Sicherheit bestimmt werden. 

Und ist der Fall, der uns veranlasst, hier §nachher§ über Chronologie zu sprechen (zwei fehlende Jahrhunderte in der Geschichte der Hethiter!), nicht geeignet, jedes Vertrauen in die Datengeschichte zu erschüttern? 

Nun, unsere Ehrfurcht vor der Leistung der historischen Detektivarbeit kehrt wieder, wenn wir eine weitere Stufe der Einsicht erklommen haben – wenn wir erkennen, dass die Forscher sehr genau zwischen «gesicherten» und «mutmaßlichen» Daten unterscheiden, und wenn wir erfahren, dass beim Datenskelett der Alten Geschichte heute zumindest das Rückgrat fast fehlerfrei (also «gesichert») rekonstruiert sein dürfte. …
Da, wo noch direkte Beziehungen zu griechischen, persischen oder spätägyptischen Ereignissen sichtbar waren, war die Chronologie, der Anschluss an unsere christliche Zeitrechnung «nach hinten», bald hergestellt. 

Man darf heute sagen, dass die Jahreszahlen für die wichtigsten Geschehnisse des 1. Jahrtausends v. Chr. als gesichert gelten können. Je weiter man jedoch in die Vergangenheit vorstößt, desto spärlicher werden naturgemäß die Beziehungen zu bekannten Ereignissen, desto spärlicher auch die Quellen selbst, und – was schlimmer ist – desto ungenauer. 

Hinter den Chroniken nämlich finden sich nur noch Mythen, hinter den Berichten nur Sagen, hinter den Königen bereits die «Götter». Schon für das 2. Jahrtausend rechnet die moderne Forschung mit Datendifferenzen von Jahrzehnten (z. B. für die Regierungszeiten der Könige); im 3. Jahrtausend muss sie heute noch mit Jahrhunderten rechnen.  …
Das Vorhandensein <solcher> nicht lückenloser, doch ziemlich fortlaufender Listen der Regierungs​oberhäupter, mit Angabe der Zahl ihrer Regierungsjahre, hin und wieder sogar mit kurzer Erwähnung eines wichtigen Ereignisses – das hört sich vortrefflich an. 

Aber wir brauchen uns nur Stücke solcher Listen anzusehen, um zu erkennen, worin ihr Mangel liegt. So beginnt «WB 444» mit den Königen vor der Sintflut: 

«Als das Königtum vom Himmel herabkam, war in Eridu das Königtum. 

In Eridu war Alulim König, 28 800 Jahre regierte er. 

Alalgar regierte 36 000 Jahre. 

Zwei Könige, 64 800 Jahre regierten sie. 

Eridu wurde niedergeworfen; sein Königtum ging an Bad-tibira über. 

In Bad-tibira En-men-lu-anna regierte 43 200 Jahre, 

En-men-gal-anna regierte 28 800 Jahre, 

Gott Dumuzi, der Hirt, regierte 36 000 Jahre.» 

... und so weiter. 

Und so beginnt die «Babylonische Königsliste B»: 

	Sumu-Abi, König
	15 Jahre

	Sumu-la-il,
	35 Jahre

	Sabu, Sohn desselben
	14 Jahre

	Apil-Sin, Sohn desselben
	18 Jahre

	Sin-muballit, Sohn desselben
	30 Jahre

	Hammurabi, Sohn desselben
	55 Jahre

	Samsu-iluna, Sohn desselben
	35 Jahre


... und so weiter.

Es wäre erfreulich, wenn man sich wenigstens auf die Reihenfolge verlassen könnte. Das aber ist nicht der Fall. Denn die babylonischen Listenverfasser haben ganz nach Belieben Könige, die sie für unwichtig erachteten, ausgelassen; oder sie waren ohne eigene Schuld falsch informiert; oder sie hatten von anderen falsch abgeschrieben; oder sie hatten ganz einfach verschiedene Dynastien, die gleichzeitig regiert hatten, untereinander statt nebeneinander angeführt. 

Der große König Sargon zum Beispiel behauptete (um 2350 v. Chr.), dass nicht weniger als 350 Könige vor ihm über das Land Assur geherrscht hätten, eine ganz unmögliche Behauptung, die jedoch viel Verwirrung stiftete, bis man entdeckte, dass vom Aufschreiber mehrere Königslisten einfach addiert worden waren. …
Wirkliche Datierungen, in denen ein bestimmtes Jahr und innerhalb des Jahres ein Monat oder ein Tag direkt angesprochen waren, erschienen sehr selten. Die Datenschreiber benannten in der Regel ein Jahr nach einem wichtigen Ereignis, das im Vorjahr stattgefunden hatte, eine für unsere Begriffe höchst umständliche Methode, die aber auch in Ägypten, im Alten Reich, lange gehandhabt wurde. … 
Bald wurde erkannt, dass zum Beispiel eine einwandfreie Jahresfestlegung nach diesen «Datenlisten» schon deshalb sehr selten möglich war, weil man nie wissen konnte, ob stets die übliche Methode eingehalten war; üblich war, dass der Regierungsbeginn offiziell am Neujahrsfeste einsetzte, die Zeit vom tatsächlichen Thronwechsel bis zum Jahresende, aber dem alten König zugerechnet wurde. Außerdem ließ sich bald erkennen, dass oftmals Jahresnamen geändert worden waren – aus dynastischer Laune, aus Gründen bewusster Geschichtsfälschung oder sonst aus irgendeinem Anlass. Und schließlich hatten die Schreiber die Angewohnheit, die Namen abzukürzen – oft bis zur Unverständlichkeit – oder sie zitierten aus dem Gedächtnis und zitierten falsch! …
… Die vorderasiatischen „Chroniken“ (ausgenommen einige hethitische) waren lediglich Versuche, bedeutende Ereignisse um bedeutende Personen zu gruppieren. Das geschah nachträglich; und alles Nichtwissen, alle Unzulänglichkeiten in den Nachrichten und Überlieferungen durften sich ungestraft niederschlagen. 

Diese Chronisten schrieben, was sie wussten – was sie nicht wussten, darum kümmerten sie sich nicht. Sie reihten Ereignisse aneinander, aber es war ihnen gleichgültig, ob sie die rechte Reihenfolge trafen. 

Einer schrieb vom anderen ab, glättete unklare Passagen, wie es ihm richtig erschien, fügte Anekdoten hinzu, die er von seinem Urgroßvater gehört hatte, und gab das Material weiter an den nächsten, der auf die gleiche Weise damit verfuhr. 

… Es ist recht kurios, dass ein heutiger Forscher auf Grund seines Einblicks in ein Material, das dem babylonischen Provinzchronisten gar nicht zur Verfügung stand, bereits in der Lage ist, an der Arbeit der vor mehr als drei Jahrtausenden verstorbenen Chronisten strenge Kritik zu üben. ... 

… Endlich aber kommen wir, nachdem wir die Hauptquellen der vorderasiatischen Geschichte aufgezählt haben, zu einem ganz bescheidenen Text, der schon im vorigen [dem 19.] Jahrhundert in der berühmten Tontafel-Bibliothek des Assurbanipal zu Ninive gefunden wurde. 

Dieser Text bespricht in klarer einfacher Sprache die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Assyrien und Babylonien und erwähnt jedes Mal die Art der Friedensschlüsse. In diesem Text also wird die assyrische Geschichte mit der babylonischen «synchron geschaltet», deshalb auch nennt ihn die Wissenschaft «Synchronistische Geschichte». 
                                        §Thema: ‚puzzlemäßige Verzapfung‘; ein Stückchen "Kognitiver Reißverschluss"§
Es war von ganz unschätzbarem Wert für die Forschung, dass der Inhalt vierzehn Synchronschaltun​gen erlaubte. ... 

Was die Althistoriker hier unternahmen, war nichts anderes, als mit Hilfe weniger Grunddaten ein Koordinaten-System über zwei Jahrtausende Alter Geschichte zu werfen. Aus nachträglicher Betrachtung ist diesem Unterfangen deshalb so schwer zu folgen, weil – wie schon oben gesagt – Ameisenarbeit vorliegt; es ist unmöglich, Tausende von Aufsätzen, die sich um kleine und kleinste Fragen drehen, nachträglich auf einen Generalnenner zu bringen. Tatsächlich gibt es gerade auf dem Gebiet der Chronologie die allerwenigsten zusammenfassenden Darstellungen, ja selbst die Zeittafeln sind äußerst rar – was kein Wunder ist, denn jeder, der eine herausgab, setzte sich sofort so heftiger Kritik aus, dass er einen zweiten Versuch meist unterließ. 
 ...

Als erstes boten sich Geschehnisse zum Vergleich, die in der Bibel erzählt werden – die nicht nur ein Buch des Glaubens, sondern eine Chronik ist. Als eine sehr viel wichtigere Vergleichsskala aber erwies sich sehr schnell die Geschichtstabelle der Ägyptologen. Und Pharaonenkenner waren es, die den Forschern im Zweistromland das lieferten, was aus den mesopotamischen Quellen allein so schwer zu gewinnen war: die ersten Fixpunkte! …    §Die „Sothis-Jahre“§
*****

Zur puzzlemäßigen Bildung von Hypothesen und deren Pendant im »Raum des Wissbaren«

"Und hier nun kommen wir endlich auf die Frage zurück, die uns zwang, dieses chronologische Kapitel überhaupt erst zu beginnen: 

Die fehlenden zweihundert Jahre in der Geschichte des Hethiter-Reiches!
– [\„Löcher“ + ‚Pseudoplatz‘; \‚Vakuum im Kognischen Raum‘ ?; \...; \...]  
Obwohl sich das Daten-Skelett der babylonisch-assyrischen Geschichte schon sehr gefestigt hatte, gab es bis in die jüngste Zeit hinein ein offenes Problem – die datenmäßige Festlegung Hammurabis. 

Es war längst gelungen, höchst nebensächliche, zweit- und drittrangige Könige des 2. Jahrtausends vor unserer Zählung zeitlich genau zu fixieren, aber trotz allen Scharfsinns gelang es nicht, den ohne Zweifel bedeutendsten König an Euphrat und Tigris, den großen Gesetzgeber Hammurabi, an rechter Stelle einzuordnen. 

Man glaubte, bestimmte Synchronismen annehmen zu dürfen, man berechnete immer wieder aufs Neue die Regierungsjahre der Königslisten, man zog die Archäologie, die «Schichten» sieht, und die vergleichende Kunstarchäologie zu Rate, die aus Keramik- und Bildwerk-Stil bedeutende Schlüsse ziehen kann – und man kam immer wieder auf das 20. oder 19. Jahrhundert v. Chr. Jedenfalls sprach alle Wahrscheinlichkeit für diese hohe Ansetzung, und kein Hinweis sprach dafür, dass Hammurabi später (d. h. uns zeitlich näher) gelebt habe. 

Keiner? 

Doch – einer. Aber den nahm niemand wichtig. Es war eine Rechtsurkunde; in ihr wurde «im zehnten Jahre Hammurabis» «bei Marduk, Hammurabi und Samsi-Adad» geschworen. – Marduk war der oberste Gott, Hammurabi der babylonische Gesetzgeber, Samsi-Adad aber ein assyrischer König, der nach allen anderen Urkunden unmöglich zur Zeit des Hammurabi gelebt haben konnte. Man nahm diese Schwurformel lieber als «Traditionsformel» – und stellte keine Zeitverbindung zwischen Hammurabi und Samsi-Adad her. Und weil man das nicht tat, fehlten den Historikern zweihundert Jahre!  

In der alten ägyptischen und noch besser in der babylonisch-assyrischen Chronologie hatte man sich über solche Probleme noch hinwegmogeln können; da gab es genügend Dynastien und genügend Könige, um zu einem verlässlichen Abgleich zu kommen. 

Aber als man das Reich der Hethiter entdeckt hatte, zu welchem die Urkunden viel spärlicher flossen und zusammenhängende Königslisten anfangs überhaupt nicht vorhanden waren, da fehlten eben diese zwei Jahrhunderte. Immerhin wurde langsam klar, dass vielleicht die Chronologie selbst einer gewissen Revision bedürftig war. Der deutsche Assyriologe Weidner legte ... Hammurabi auf die Jahre 1955 -1913 und ging damit bereits bedeutend herunter. 1938 nannte der Amerikaner Albright 1868 -1826, 1940 behauptete der Deutsche Ungnad 1801 -1759. Sie alle hatten noch unrecht. Den so lange erwarteten Beweis – was konnte er anders sein als ein einwandfreier Synchronismus – gab eine archäologische Entdeckung.  

... Die Folge war, dass 1933 der Erste Konservator der französischen Museen, Professor André Parrot, bei Tell-Hariri erschien und am 23. Januar 1933 bei den ersten Grabungen die Entdeckung machte, dass er auf den Ruinen der «Königstadt Mari» stand – Inschriften auf einer Statuette bestätigten es. ... Und das Interessanteste, was Parrot fand, war das Archiv, das Staatsarchiv der Könige von Mari mit rund zwanzigtausend Tontafel-Inschriften. 

Da waren plötzlich Briefe und Verträge, Berichte und Urkunden, Chroniken und Geschichten aus dem täglichen Leben ... Das Wichtigste, was das Archiv zu Mari bot, waren Urkunden, aus denen einwandfrei hervorging, dass Samsi-Adad I. ein älterer Zeitgenosse des Hammurabi gewesen ist. 

Da nun die Regierungszeit des Samsi-Adad aus der «Assyrischen Königsliste» inzwischen ziemlich genau auf die Zeit von etwa 1780 bis 1750 v. Chr. errechnet worden war, ergab sich für die Regierungszeit Hammurabis nun zweifelsfrei «um 1700» – heute können, nach Auswertung zahlreicher Urkunden, als «ziemlich gewisse» Regierungszeit die Jahre von 1728 bis 1686 angenommen werden.  
§Microsoft Encarta 1990: kein "Hamurabi"; --- Britannica??; \\Wiki – 2020: „Hammurapi I“§
... Über eine ganze Kette von plötzlich eindeutigen Synchronismen konnte man jetzt weiter in die Vergangenheit vorstoßen und zum ersten Male ein in höchstem Grade wahrscheinliches Regierungsdatum für Sargon I. errechnen (der vor noch gar nicht langer Zeit als «sagenhaft» abgetan worden war). … 

*****

Ein kurzer, aber äußerst wichtiger Hinweis noch am Schluss unseres Chronologie-Kapitels: 

[Es folgt eine Beschreibung der Technik der mittlerweile klassischen Radio-Carbon-Methode zur Datierung organischen Fund-Materials] 

... [Am 9. Januar 1948 versammelten sich – unter Vorsitz von Dr. Willard Libby von der Universität Chicago] 
Vertreter aller einschlägigen Wissenschaften und besprachen die Möglichkeit, die neue Alters-Mess​methode fruchtbar zu machen. Das Ergebnis war, dass Libby nach kurzer Zeit eine Raritätensammlung in seinem Laboratorium vereinigte, wie sie gewiss noch niemals im Arbeitsraum eines modernen Chemikers gesehen worden ist; eine Sammlung von Knochenstücken und Pflanzenteilen, Stoffresten und Holzsplittern, menschlichen und tierischen Überbleibseln und Exkrementen; aus Gräbern und Urnen, Pyramiden und Tempeln; herbeigetragen aus den Ländern der Pharaonen und Großkönige, der Moguln, Rajahs und Kaziken, aus allen Zeiten und von allen Völkern. 

Seitdem ist Dr. Libby an der Arbeit. Er unterwirft seine chemisch-physikalischen Altersbestimmun​gen dem strengen Urteil der Fachwissenschaftler – die ihre Meinungen auf Grund seiner Messungen inzwischen mehr als einmal korrigieren mussten. Anfangs rechnete Libby mit einer Fehlerquelle von plus/ minus 180 Jahren. Inzwischen hat er seine Methoden verbessert.“
*****

§Mit dieser und anderen Methoden moderner Chronologie kommt es zu einer Art von --> Raumgreifung hinüber zu ganz anderen Wissbarkeitsgebieten + zu Rekonstruktionen in der Biologie und Evolution.

+ Die Entdeckung der Steinzeitleiche des “Ötzi” + Die „Himmelsscheibe von Nebra“ + „...“
*****

Noch ein Fallbeispiel
Auch der Zeitpunkt des Ausbruchs / der Ausbrüche des Vulkans von Santorin dient den Archäologen als Orientierungspunkt auf der Zeitachse. Doch wann genau fand er wirklich statt. Es gibt das Alte Testament mit Hinweisen darauf, einige Papyri zu mutmaßlichen Folgen, die Verbreitung des Bims und der Asche bis hin nach Milet, Kreta § beinahe 200 Jahre vor dem bisherigen angenommenen Zeitpunkt des Zusammenbruchs der Minoischen Herrschaft auf Kreta und rund 100 Jahre vor dem bisher durch archäologische und historische Befunde ermitteltem Datum § und Ägypten, Samenreste, einige verbrannte Olivenbaumstämme (geeignet für Dendrochronologie und die C14-Methode) + Hinweise auf einen „Vulkanischen Winter“ / ein „Jahr ohne Sommer“ weltweit. In Abweichung zu den Anfangsschätzungen („1500 vor der Zeitrechnung“) scheint derzeit die Zeitspanne 1620 – 1600 vor der Zeitrechnung die beste Datierung zu sein.

– [\„Stützstellenwesen + Näherungstechnik“ – in der Forschung; \\Wiki: „Santorin“ – Thera-Eruption; \...] 

*****

§...§

*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema

 „Geschichte + Geschichtsschreibung“
· Noch eine Datierungsmöglichkeit 
Indem sie sich an den Sternen orientierten, konnten die Erbauer damals die ägyptischen Pyramiden schon exakt nach Norden ausrichten. Das Phänomen, dass die Erdachse im Weltraum nicht völlig stabil ist, führt aus heutiger Sicht zu einer gewissen Abweichung von dieser ursprünglich kosmischen Ausrichtung. In jeweils 26.000 Jahren durchwandert die Erdachse einen Kegelmantel, der Himmelspol damit einen vollen Kreis am Firmament. Die Analyse dieser Abweichung erlaubt für den Baubeginn dieser Pyramiden eine Datierung auf zehn Jahre genau – konventionelle Methoden dagegen nur auf ca. hundert Jahre.     – [Nature, Band 408, S. 320, Jahr 2000] 
· ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

· Im obigen Zitat §und damit zur Datei \Löcher im Wissensraum§ plauderte jemand ganz anderes als ich selbst [nämlich: C. W. Ceram] aus dem Nähkästchen. Er zu einem vergleichsweise einfachen, wissenschaftlich weit fortgeschrittenen »Ausschnitt aus dem Puzzle WELT«. 
Invarianzen: Obwohl keinerlei Absprache zwischen mir und diesem Autor bestehen kann (schon nicht eine Koordinierung mit dem jetzigen »Unterfangen Weltpuzzle«), begegnen uns hier vertraute, für uns zumindest leicht einsichtige Phänomene. Eigentlich altbekannte Probleme. 
+ Die eigentlich wenigen prinzipiellen Möglichkeiten zur verlässlichen „Verzapfung“ von Wissensbausteinen untereinander. 

– [\Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \„Verzapfung von Bausteinen“ im Kognischen Raum; \‚Reißverschlüsse‘ im Kognischen Raum; \‚Pseudoplatz‘ – als solcher; \‚invariant sein‘ (oder nicht) unter „Veränderungen bei: <… / …>“ – ein systemisches Merkmal; \...; \...]  
· Egal um welches Wissbarkeitsgebiet es sich im Einzelfall handelt, egal aus welcher Disziplin einer der Forscher stammt: Es scheint im Grunde immer wieder dasselbe zu sein. „Dasselbe in grün“. 
Irgendwie so, als würde man nur mal die einen, mal die anderen Elemente aus einer seit Urzeiten feststehenden Vereinigungsmenge heraus- und heranziehen. Ist dieses Déjà-vu-Phänomen quer durch die Fachwissenschaften nur Zufall? Oder entstammt es einer schlichten Notwendigkeit? 
– [\Erkenntnisse + „Erkenntnisgewinnung“; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \...; \...]  
· Ich hätte stattdessen auch aus der Geschichte irgendeiner anderen Wissenschaft zitieren können: 
Egal, worum es bei deren Errungenschaften inhaltlich geht, ‚kognisch ganz oben‘ bei dem auch dort wiederkehrenden ‚Unifizierungs-Problem‘, bei der Aufgabe, für den zuvor gesammelten Schatz an Einzelerkenntnissen eine einzige, zusammen​hängende, originalgetreue, in sich widerspruchsfreie, wenn auch noch lückenhafte Abbildung hinzubekommen, stoßen die Bemühungen der Menschheit und aller Fachrichtungen auf dem selben Terrain zusammen. Ähnlich wie bei einem von Natur aus gegebenem „Berg in der Landschaft“, wo – egal wer, von wo aus auch gestartet und welche Route einschlagend – oben auf dem Gipfel dennoch alle zusammenstoßen. 
                                                        Am selben Fleck! 
Dort – alles „Spezifische von unterwegs“ ausblendend – im Grunde dasselbe an Aussicht zu sehen bekommen. Egal, ob sie gleichzeitig eintreffen (zufällig oder verabredet) oder ob Jahrzehnte, Jahrhunderte oder Jahrtausende zwischen ihrer forschenden Gipfelstürmerei liegen. 
– [\Phänomen: „Konvergenz all der Direttissimas im Kognischen Raum – \Überblicksgrafik dazu; \„Keinerlei Fremdparadigmen mehr benötigt!“; \...]
· Jedes wissenschaftliche Unterfangen gerät – kognisch ganz oben – in denselben Kontext hinein! 
Sein Ziel: Eine – im Rahmen des jeweils Möglichen – originalgetreue Abbildung von irgendetwas aus dem »Original WELT« heraus ‚Modell Stehendem‘. So auch bei der Suche nach der »LÖSUNG des Puzzles WELT«.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das »Unterfangen Weltpuzzle« – immens als GANZES; \„Originaltreue“ – falls als ‚Richtigkeitskriterium‘ schon angesetzt; \...; \...]  
· Wenige Möglichkeiten zur „räumlichen“ Verzapfung der einzelnen Wissbarkeiten bzw. größeren Wissensbausteinen miteinander, wobei jeder der Forscher versucht ist, zu meinen, er selbst habe diese Vorgehensweise selbst erfunden.
– [\...; \...]   
· Phänomen 
Die immer gleichen „Fallstricke“ dabei + gängigen „Irrtümer“ der wissenschaftlichen Praxis. 
Mit all den Folgen für die Qualität der erschaffenen Abbildungen, für das inhaltliche Aussehen der Weltbilder und die untereinander entstehenden Konflikte.
– [\...; \Fehl-…; \Falsch…; \...]  
· Trotz aller fachlich-inhaltlichen Unterschiede geht es am Ende immer nur um Eines §\Leitmotiv #2§: 
die Abbildungs-Szene. Damit geht es um eine allgegenwärtige, eigenständige Wissbarkeitsszene, mit eigenen Phänomenen, eigenen Explikationsbedürfnissen, eigenen Möglichkeiten, eigenen Sachzwängen und Randbedingungen. Um eine Wissbarkeitsszene mit (immer noch) viel an unbemerkten Einzelheiten, harten Ergebnissen und bisher verpassten Chancen bei Wissens​transfer und in der praktisch-methodischen Anwendung. Es geht um eine Wissbarkeitsszene mit Wahrheiten, die letztlich ebenso operational und unvergilbbar sind wie diejenigen der Physik und Optik. 
– [\Der ‚Kognitive Prozess‘ – als GANZER; \all die „Wissenschaften“ + \„Wissbarkeitsgebiete“; \‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...; \...]  
· Mir geht es um die Option auf fachübergreifend-allgemeingültige „Methoden“ und „Werkzeuge“.
 (Inspirationslisten; Orientierungshilfen; Wegweisungen; Standardisierungen; ...) 
– [\Die ‚Kognitive Infrastruktur der Menschheit‘ – mit ihrer eigenen Ausbaugeschichte; \...; \...]  
· Es mag bei manchen der Dateien / Essays noch den Anschein haben, es ginge mir „bloß“ um die Übertragung der Erfahrungen aus dem Umgang mit visuell-erfassbarem Wissen („Geo-Vis-Kegel; Kino & Co.“) auf die anderen ‚Typen von Wissbarkeit‘. Das ist zwar – aus didaktischen Gründen – mein argumentativer und mengenmäßiger Schwerpunkt. Die „Übertragbarkeiten aus der Abbildungsszene“ reichen aber querbeet – von und zu allen Wissbarkeitsgebieten.
– [\Die »Drosophila der KOGNIK«; \...; \...]  
· Die verschiedenen Routen, die man bei der Beantwortung der Grundfragen der WELT einschlägt §\Philosophie; \Ismen; \...§ stoßen demnach allesamt im Bereich des Gipfels / Top-Punkts des „Unifizierten Abstraktionskegels“ zusammen. Auch, wenn die einzelnen Puzzle-Ergeb​nisse, d. h.  die Antworten der jeweiligen Gipfelstürmer auf berechtigte Fragen, nicht unbedingt gleich ausfallen. Voraussetzung bei dieser Analogie ist, dass man sich – insgesamt gesehen – immer weiter nach ‚kognisch oben‘ in die Höhen der Abstraktion begibt. Schluchten unterwegs + Umwege stören dabei nicht. Ob auf kognitiv-ausgelatschten Trampelpfaden oder querfeldein ist letztlich egal. Voraussetzung ist nur, dass man dabei nicht vom Boden der Tatsachen abhebt – in die Lüfte der Fiktion(en) hinein.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅  – \Prinzipgrafik dazu; \all die ‚Direttissimas‘ im Kognischen Raum + \im Gipfelbereich; \„Wie kamen: <… / …> überhaupt in die WEWLT hinein?“; \(bloße) „Fiktionen“ – als solche; \...]
· Stimmt es also wirklich, dass es ‚kognisch ganz oben‘ immer enger wird? Dass man sich dort irgendwann so nahekommt, dass man – sogar über Jahrtausende hinweg – noch verstehen kann, was andere damals angestellt haben und meinten, als sie über irgendetwas auf ihre eigene Weise herumphilosophierten? Begibt man sich erst einmal nach ‚kognisch dort oben‘, bekommt man den immer selben Untergrund unter die Füße und ein immer gleiches (wenn auch zunächst vernebeltes) Panorama vor die Augen. Vor die eigene Wissenschaftlichkeit. 
                                 „Warum eigentlich ist das so? Muss das alles so sein?“
Ja! Denn dies ist – bereits originalseits – so vorgegeben. Die WELT im Original wird dabei nun einmal von uns in einen anderen Raum transformiert als in denjenigen von Zeit und Raum und Materie, in dem als Denkraum wir „leben“. In einen Mathematischen Raum mit eigener dimensionsmäßiger Aufspannung. Nach ihrer richtigen Verzapfung in genau diesem Raum / dieser Art von Raum nehmen die Wissbarkeiten der WELT im Ganzen, als "Körper", eine ganz bestimmte Form an: ‚Kegelgestalt‘. 
Der »Unifizierte Abstraktionskegel« mit seinem eindeutigen und beim Durchzoomen immer enger werdenden Top-Bereich ist identisch mit einer Strahlenpyramide auf die ganze WELT – Fig. 1. Die Abbildbarkeit, die Herumzoomerei, die Phänomene der Latenzierung und die Gesetzmäßigkeiten aus all den anderen »Kognitiven Freiheitsgraden« lassen, als intrinsische Konzepte einer Strahlenpyramide, gar nichts anderes zu!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Die Palette der ‚Zoomphänomene‘; \Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \speziell die „Top-Zone“; \„Strahlen-Geometrie“ versus: ‚Abstraktionskegel-Geometrie‘; \...; \...]  
· „Geschichtsoptimismus“ + „Geschichtspessimismus“: §…§
– [\Staatswesen + \„Aufwand“, „Wirkleistung“ + Reibungsverluste; \„Prognosen“ – Möglichkeiten / Schwierigkeiten / Fallstricke; \„Optimierung“ – als solche; \„Idealismus“ (versus: „Die brutale Wirklichkeit“); \...\...; \...]
· ...
– [\...; \...] 

*****

In eigener Sache

· ...
– [\Die Entstehungsgeschichte des »Unterfangen Weltpuzzle«; \...; \...] 
� + „Was daran ist wahr / authentisch / …?“ --- Was alles ist „Verklärung“? Was dort ist „Ideologie“? �War bloß ‚Kognitives Immunsystem‘? Aus Erklärungsnöten heraus geboren / gebetsmühlenartig dahinbehauptet. �– [\...; \...]  


�  Mathematisch gesehen bildet das Material in diesen Quellen eine Menge, bloß eine Ansammlung von Puzzle-Objekten. Getrennter Objekte, von denen anzunehmen ist, dass sich jedes von ihnen irgendwie längs einer einzigen gemeinsamen kontinuierlichen Achse (eindeutig) einordnen lässt. Der Zeitachse T. Im Prinzip zumindest!� – [\� HYPERLINK "../architek/menge.doc" ��„Mathematische Mengen“ – als solche�; \� HYPERLINK "../a_meth/puzzle.doc" ��Das ‚Puzzle‘-Paradigma als solches�; \...; \...]  


� {Jahr 2000: „Wird es mir mit meinem ‚Zusammenpuzzeln der Wissbarkeiten der WELT‘ ebenso ergehen?!“}


� In der Aussage und den Erfahrungen Ähnliches findet sich u. a. in: \� HYPERLINK "..\\Box\\DESCART.doc" ��Descartes�; \� HYPERLINK "..\\Architek\\MERCATOR.doc" ��Mercator�; \... + bei anderen.�   {Ich bin ja bei weitem nicht der erste, der Wissenschaft und Philosophie im � HYPERLINK "../a_meth/puzzle.doc" ��‚Puzzle‘-Paradigma� beschreibt!}
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