‚Kognitiv hart‘ versus: ‚Kognitive weich‘

– als Merkmale beim »Puzzle WELT«

=======================================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Konzepte --> Abgrenzung --> unscharf
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/szenario/weich.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,4
{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Frage & Antwort; Kontur; präzise; exakt; puristisch; schwammig; lasch; ungenau; „Bit“ versus: „Platsch“; diffus / fuzzy; fuzzifizieren; bezüglich: <Ort / Zeit / Farbe / Struktur / Sachgebiet / Gewissheit / … / …>; „innen“ versus: „außen“; kontingent; unverbindlich; „schillernd“ im Aussehen; „ephemer“; Unscharfe Abgrenzung versus: diamanthaft; ‚Kognitiver Halo‘; ...; Toleranz; „<es> erraten müssen“; Rest-Spielraum; Plastizität; Ausweichrouten / Umgehungsmöglichkeiten; Verbleibende Gestaltungsmöglichkeiten; Mildernde Umstände; Verlässlichkeit; mit „Schlupf“; „fast sicher“ sein / „ausgeschlossen“ sein; „weiche“ Mathematik / Logik / System-Methoden; „per Weichzeichner“ (aufgenommen / abgebildet); Geordnetes Denken; plötzlich ganz anders; „nur zum Spaß“; ...; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der ‚Kognitive LEGE- + Diskurs-Raum‘; \‚Platschverarbeitung‘ – als Wirkprinzip; \„Bedeutung“, „Sinn“ + Sinngebung; \zur – abbildungsseits generellen – ‚Durchzoombarkeit der Weltausschnitte‘; „Kontingenz“ + Kontingenz-Bewält​igung; \‚Diamanten im Kognischen Raum‘; \zum „Behauptungswesen“; \kognitiv „wolkig sein“ / so bleiben §Abgleich der beiden Dateien!§; \Grad der „Gewissheit“ + eventuelle Erhärtungsbemühungen; \Phänomen: ‚Verwacklung im Kognischen Raum‘; \„Formalisierte Konventionen“; \„Künstliche Intelligenz“; \FRITZ – der Roboter; \„Logik“ – Fuzzy Logic; \„Nebelwerferei“ – im »Kognischen Raum«; \...; \...; \... 

Systemische Grafik und Beispiele: \„Fuzzyness“-Phänomen; \Bildmetapher: „im Feininger Stil“; \...

Literatur:
... 

=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Wenn unroutinierte Personen interviewt werden, 
 – Kinder etwa: „Was für Sport treibt ihr denn in der Schule?“ – 
so schieben die ihren ersten Antworten: <„...“>
zögerlich gerne ein: "... und so" nach. 

– [\...; \...]

**********
Erfahrung / Phänomen

Sie selbst spüren instinktiv, dass die gerade gelieferte Antwort («Stangenklettern / ...» „und so“) die Wahrheit bzw. die eigenen – noch unklaren – Vorstellungen nicht genau genug ausdrückt. Und geben dies anhand dieser Aufweichungs-Floskel instinktiv zu erkennen. Bei manchen Leuten als Verhalten sogar zwanghaft.

„Aufweichungs“-Floskeln verschaffen uns in der kognitiven Ansteuerung Platz für allerlei an nachträglicher Ergänzung. Oder zu Korrekturen an der §ursprünglichen bzw. der eigentlich gemeinten § Aussage. Etwa um jedem Zweifel von vorneherein die Spitze nehmen.

Motto: 
„Bitte, das da Gesagte nur ja nicht über-interpretieren! Die gerade gegebene Antwort ist für großartige Schlüsse mit Exaktheitsan​spruch als Input ungeeignet.“ 
D. h.: 
Die „Goldwaage der Hinterfragung“ 
wäre bei <dieser> Behauptung, 
so wie sie – in Überraschtheit, Stress und Eile – gerade formuliert wurde, 
fehl am Platz!
– [\„Kognitive Ansteuerung“; \„Kommunikation“; \all die (anderen) Arten von „Menschlichem Verhalten“; \‚Stützstellen​wesen im Kognischen Raum‘; \„Platzhalterwesen“; \„Vererbung von Merkmalen“; \„Platsch-Verarbeitung“ – als Wirkprinzip; \Grad der „Gewissheit“ + eventuelle Erhärtungsbemühungen; \‚Selektions-Diamanten‘ im »Kognischen Raum«; \„kogni​tiv wolkig sein“ – als Merkmal; \...]
*****
Phänomene

· Die Grenzen verwischen

· Gesetze & Co. trickreich umgehen

· Legales Hinterziehen von Steuern usw.

· Antworten der Art: „<…>, eigentlich schon!“; „{...!} --- würde ich sagen.“; „...“
– [\„Bits + Bytes“; \Der jeweilige „Abgrenzungsschritt; \‚Versiegelung im Kognischen Raum‘; \...]
· ...

***********
Eigentlich sind wir (weil es anders gar nicht ginge) an den Umgang mit „Weichen Daten“ gewöhnt. 
Vertraut mit Systemen, die letzten Endes nur anhand von weichen Daten (unterschiedlicher Härte) genau zu beschreiben sind. 
Der Mensch etwa: Seine Größe; Temperatur; Alter; Gewicht; Gesundheit: … – Nichts davon ist mathematisch exakt. Selbst „Konstanten“ wie die Anzahl der Zähne; der Augen; der Haarfarbe; die Lage des Herzen (rechts / links: 1: 2000); Material der Herzklappen usw. sind relativ. Wenig an mathematisch exakter Information, so wie etwa: Nur 1 Gehirn pro Individuum, bisher nicht ersetzbar / austauschbar. Trotzdem all die Unterscheidungsmöglichkeiten bei dessen Eigenschaften + Leistungsfähigkeit.

Bei diesem wohl-vertrauen System verstehen wir, relativ fehlerfrei mit solch „weichen“ Informationen zu argumentieren. Haben genügend Vertrauen in solche Angaben. Ein Gefühl dafür, wann sie unsicher werden, was „nicht normal ist“, welche Behauptungen wahrscheinlich falsch sind.

                      („Das Alter des Methusalem“; „<…> hat Haare auf den Zähnen“; „...“)

Das heißt, ein solider Umgang mit solchen Informationen ist uns auf manchen Wissbarkeitsgebieten das Gewohnte. An und für sich überfordert er uns noch nicht.

Bei Systemen / Weltausschnitten dagegen, die uns nicht alltäglich über den Weg laufen (Anzahl der „Menschen pro Jahr“ in der Zoomstufe 104 – 106 im kognitiven Guckloch betrachtet, jetzt jedoch mit dem entsprechenden Anteil an „Ausnahmen“. [Ausländer; Kranke; ... + ...]) 

-->  Als voll zu erfassendes komplexeres (eigenständiges) Planungsproblem 
ist das bei weitem nicht mehr so einfach.

Es kann also nicht durch bloßen Kontakt ein bereits genügendes Gefühl für die tatsächliche „Kognitive Härte“ von Teilinformationen entstehen. Und entsprechende Sicherheit im Umgang damit. 
                                                               („von sich auf Andere schließen“; „...“)
Doch niemand nimmt die Tatsache, dass fast keines der Unterscheidungsmerkmale zu 100 % exakt ist und in allen Fällen auf Ewigkeit gilt, zum Anlass, prinzipiell darauf zu verzichten, mit solchen Größen / Merkmalen zu „kalkulieren“:

 groß / klein; jung / alt; hübsch / hässlich; geil / fad; sympathisch; edel; ... 
+ seine Mitmenschen entsprechend zu klassifizieren. Usw. usw.

– [\all die „Wertungs-Merkmale“ – im Umlauf“; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \„Probanden“, „Wahrscheinlichkeiten“ + „Statistische Aussagen“; \...; \...]  
*****

Als Fall: Statt im Klartext schlicht und ehrlich „nackt“ zu sagen (schockierend?) lieber
--> „pudelfaser-nackt“ – (was auch immer das diesem Wortlaut nach bedeuten mag)

*****

„... Fragen ohne Antwort, weil sie Grenzen berühren / mit Identitätsgrenzen zu tun haben. Doch es gibt meist keine klaren Linien. Wir wissen etwa, dass <jemand kahl> ist und ein anderer nicht, aber wir sind nicht in der Lage, auf das Haar genau eine exakte Trennung vorzunehmen zwischen <kahl und nicht kahl>. Genauso, das heißt, näherungsweise, erfassen wir unsere eigene „Identität“. Offenbar sind wir verschwommene Gebilde, Halos, Nebelwesen, bei denen sich nicht genau sagen lässt, wo sie anfangen und wo sie aufhören. Wir geben uns – zwangsläufig – mit dieser Ungewissheit zufrieden.“
                                                                      – [N. N.]
{Bei originalwidrig künstlich geschaffener Genauigkeit (in Definition + Abgrenzung) geraten wir mit den daraus vererbungsmäßig ableitbaren Behauptungen leicht auf Abwege.} 
                                                    --- Beispiele: ...
– [\Foto: „Grand Prismatic Spring“; \Abgrenzung; \„Künstliche Versiegelung“; \„Gewissheit – als solche; \„Axiome“, „Theoreme“ + Schlussfolgerbarkeit; \„Fehl​schlüsse“ aus ‚Kognitiver Vererbung‘ – \Die Geschichte vom „Enten-Ali“; \...]

*****

§…§

*****
Der Eindruck von Fuzzyness unterliegt (ebenfalls) dem
‚Zoomoperator der KOGNIK‘.
Mit dem für die fraglichen Dinge gewählten „Auflösungsgrad“ ändert er sich!
– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Die Erste unter „all den Dimensionen der Welt“; \all die Arten von „Änderung“; \‚Brennweite + Tiefenschärfe‘ – im »Kognischen Raum«; \...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
"Härte und Aufweichung von Behauptungen"

· N. B.: Es gibt für solche „Aufweichung“ auch Gesten / bestimmte Drehbewegungen der Hand. 
Ein gequältes Winden des ganzen Körpers sogar. 
--- Bei mir begegnet man dafür an manchen Stellen der aufweichenden Floskel: „<...> & Co.“.
– [\Der jeweilige „Abgrenzungsschritt“; \...]
· Noch ein Beispiel: Da sind, einerseits, die exakten Bestimmungen von Verträgen versus: 
Der Interpretations- und Verhandlungsspielraum, den diese doch noch lassen.
                                            + Phänomene wie: „Schmu“; „Kulanz“ + „…“.
– [\all die Arten von „Formalisierter Konvention“; \...; \...]  
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· ...
– [\...; \...] 
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