„Na und ...?!“
– Als Beispiel für die besondere Rolle des jeweiligen ‚Kontexts‘ –
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Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Wie ungenau darf man sich ausdrücken, 
um doch noch verstanden zu werden?

– [\zur ‚Ansteuerung der Dinge im »Kognitiven Raum«’; \zum ‚Verstehen von Behauptungen‘ – als kognitiver Leistung; \...]

*****

Ein lässig dahingeworfenes: „Na und ...?“

                            Wie viel an Zweifel und Abwertung kann sich darin verbergen!
Begrifflich eigentlich ein Nichts: "Na" (für das korrektere "Nun") will ja wirklich nicht viel aussagen. Und "und" – zu einem bloßen Fragezeichen überleitend –, ist ebenso wenig ein Meisterstück an Ausdruckskraft. (--> „Platsch, Platsch!“)
Und doch reicht diese Floskel manchmal aus, um den Gegner, nach irgendeiner großartigen Argumentation, voll auflaufen zu lassen. Zumindest zählt dieses Kürzel nicht gerade zu denjenigen „Antworten“, die man sich von seinem Gesprächspartner am liebsten wünscht. 
Dabei drückt sich damit – vordergründig – doch nur den Wunsch aus: "Sag mir, bitte, wie und wohin geht es von der gerade argumentativ erreichten Stelle im Roten Faden – oder in der vollen Breite des laufenden Gedankengangs – eigentlich weiter!": Ein oft sehr berechtigtes Anliegen. Insbesondere dann, wenn damit nur der fehlende Clou zu einer Unmenge an gerade ‚behaupteten‘ Fakten, zitierten Quellen oder langatmigen Erklärungen angemahnt wird. ...
In gelangweiltem Ton geäußert, dient dieses Kürzel jedoch zu etwas ganz Anderem. Dann enthält es die Unterstellung, dass es einen derartigen ‚Clou‘ gar nicht erst gebe. Meistens will es nur bloßstellen.
„Das »Herz« {„Na, und ...?“} sitzt über dem Po.“ 
– [Joachim Ringelnatz]
*****
Anders ist die Situation natürlich dann, wenn man als Angegriffener in seiner Replik mit einem gehörigen ‚Aha-Effekt’ aufwarten kann. In diesem Falle ist es der Floskelgeber selbst, der zum Verlierer wird: Dann war er es, der sich zu weit vorgewagt hat. ...
– [\zum „Aha-Effekt“; \Der ‚Clou‘ zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \...]
*****

Ein sprachliches „Nichts“ scheinbar, das dennoch in der Lage ist, so viel auszudrücken, und das deswegen auch in §fast?§ allen Sprachen vorkommt: "So what ...?", "Eh, alors ...?", "...". 
   
Der dabei in allen Fällen genutzte ‚Kontext‘: Eine latente Kampf-Situation. Oder schlimmer noch, falls das fragliche Gespräch zuvor bereits in Richtung auf echten Wettkampf abgeglitten ist. ...
– [\‚Kontext sein‘ – als Merkmal; \Konfliktwesen + Mediation – \Wortfeld zum Konfliktwesen; \...]
*****

§Beteiligt: Der jeweilige „Rote Faden“ + dessen Anzweifelbarkeit: Sein Fortschreiten, trotz all der unterwegs eigentlich wahrnehmbaren ‚Abzweigungsmöglichkeiten‘; seine potentiellen Leistungen: zustimmen können; ‚gefallen‘; ‚Gewissheit‘ schaffen; einen ‚Aha-Effekt‘ liefern; ... . ...§
– [\‚Verzweigungen + Abzweigung‘ im »Kognitiven Raum«; \‚Domino legen‘ – im »Kognitiven Raum« – \Prinzipbeispiel – aus dem  zwei-dimensionalen Raum; \Die – all-gegenwärtige – ‚Palette der W-Fragbarkeiten‘;\zur ‚Verzapfbarkeit + Verzapfung der Dinge‘ im »Kognitiven Raum« (bloß „lokal“ versus „allseits“); \‚Originaltreue‘ – als solche; \...]
*****

Die besondere Rolle des Kontexts
Wie ungenau darf man sich also ausdrücken, 
um doch noch verstanden zu werden?

Die Antwort lautet offensichtlich: 
Sehr, sehr ungenau!
Solange der jeweils genannte oder erratbare ‚Kontext‘ 
– auf irgendeine Weise – 
die kognitiv bislang fehlende ‚Abgrenzung‘ 
oder ‚Eindeutigkeit des Sinns‘ 
doch noch ins Gespräch hineinträgt. ...
– [\zur ‚Ansteuerbarkeit + Ansteuerung der Dinge‘ im »Kognitiven Raum«; \‚Kontext sein‘ – als originalseitiges bzw. als abbildungsseitiges Merkmal; \‚Nachbarschaftsbeziehungen im »Kognitiven Raum«‘ („natürliche“ =  originalseits so angetroffene versus „künstliche“ = erst abbildungsseits per bloßer ‚Behauptung‘ oder ‚Projektion‘ so erzeugte); \Die – originalseits unauftrennbar – angetroffene »Einsheit in Vielheit der WELT«; \‚Selektions-Diamanten‘ im »Kognitiven Raum«; \Paradebeispiel: „Zwanzig Fragen“; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit von (didaktischen + Fehl-)Aspekten‘ im »Kognitiven Raum« + beim ‚Kognitiven Reisen‘; \„verstehen“ – als kognitive Leistung; \„Bedeutung“, „Sinn“ + (fragliche) „Sinngebung“; \...]

*****

Sobald der ‚Zielpunkt der Kognitiven Ansteuerung’ erst einmal grob umzingelt ist (manchmal sogar nur „stimmungsmäßig“), genügt dem Dichter schon ein kryptisches "Dies", oder dem Mimen eine scheinbar marginale Geste, um genau diesen speziellen Fleck im ‚Raum des Wissbaren‘ hinterher immer wieder ‚ansteuern’ zu können. ...

An etwas Bestimmtes erinnern, 
ohne es konkret benennen zu müssen, 
ist alter Hörspiel- und Kabarettistentrick.

– [\zur ‚Ansteuerung der Dinge‘ im »Kognitiven Raum«; \zum „Fadenkreuz“-Szenario der »Kognik«; \zum ‚Peildaumen‘ im »Kognitiven Raum«; \zur Poetik; \...]
Dem ‚Kontext’ gebührt daher oft größere Aufmerksamkeit als der verbalen Aussage selbst. Er erst klärt oft den eigentlichen Inhalt der jeweils fraglichen Behauptung. ...
– [\„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \zur ‚Richtigkeitsinstanz #3‘; \„Klartextsprache“ (oder nicht); \...] 
*****

Was aber kommt als derart wirksamer ‚Kontext’ denn alles infrage? Gerade, wo dieser doch meistens gar nicht direkt benannt wird. Wo im »Kognitiven Raum« §bzw. wo denn sonst?!§ ist dieser ‚Kontext‘ eigentlich zu finden? Vielleicht schon genau so präpariert, wie er zu der durch den momentanen ‚Kognitiven Reiseleiter‘ gewollten ‚Interpretation‘ notwendig ist – wie sie es beim Gegner bzw. bei einem begeisterten oder hämischen Publikum ist. ...
– [\zur gemeinsamen ‚Kartografierbarkeit der Wissbarkeiten‘; \unser ‚Guckloch in den Kognitiven Raum‘ – (eigentlich) „frei lenkbar!“; \Prinzipgrafik: „Massenhaft ‚Platz da‘ für Fehlinterpretationen“ + \für „Fehlbehauptungen“; \Der ‚Kognitive Reiseleiter‘ – als solcher; \Demagogie – als solche + ihre Tricks; \...]
*****

Wirkprinzip: Ein „Na und ...?“ ist so, als würde man nach einer zuvor subjektiv gar nicht bemerkten oder vielleicht allzu beeindruckenden ‚Anlupfung‘ irgendwelcher kognitiver Wertgegenstände gleich den ganzen ‚Faden‘ durchschneiden, der sie im Raum und Bewusstsein hoch hält. ...
– [\zum „Anlupf“-Szenario der »Kognik« + seinen Marionettenfäden; \zur ‚Umstülpbarkeit‘ + ‚Aufschäumbarkeit der Dinge‘ im Kognitiven Raum; \zum Nutzen + den Fallstricken all der ‚So als ob‘-Paradigmen; \...]
{Aus genau diesem Grund betone ich hier so sehr die ‚Durchzoombarkeit’ §+ die anderen der ‚Kognitiven Freiheitsgrade’§ und die damit aufdeckbaren §bzw. ‚abbildungsseits‘ eigens ausgestaltbaren§ ‚Nachbarschaftsbeziehungen im Kognitiven Raum’. In diesem Bereich hat das Schwergewicht all unserer ‚Verstehensversuche’ zu liegen.  ...}
– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik« + \eng damit korreliert: Die – abbildungsseitige – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen, Merkmale + Richtigkeitskriterien; \Die – achtfache – ‚Palette der Zoomphänomene‘; \„Verständnis“ – als solches + als kognitive Leistung; \zu all den »Nachbarschaftsbeziehungen im Kognitiven Raum«; \...]
*****

Sollbedingung: Wenn mein „Roboter FRITZ“ jemals in einer Small-Talk-Reiberei mit menschlichen Gegnern mithalten will, so muss er dieses – und jedes analoge – Verhalten kapiert haben. Und es in seinen Möglichkeiten sogar selbst beherrschen. Ohne die entsprechend (parallele) Verarbeitungskapazitäten und eigene, denen des Menschen ähnliche Zoom-§Verwacklungs§-Methoden wird er dies niemals schaffen. Und: Nicht ohne eine hinreichende Vertrautheit mit dem Gesamtvorrat an menschlichen Klischees. ... 
Die ‚Kognitiven Freiheitsgrade’ andererseits 
liefern selbst dazu noch die Basis.
Auch ihm!
– [\Paradebeispiel: „Fritz“ – \aus der Palette der ‚Kognitiven Prozesstypen‘ – \Entwurf einer Überblicksgrafik dazu; \Die Palette der ‚Freiheitsgrade der Bewegung + des Handelns in der kognitiven Welt; \ ‚Brennweite + Tiefenschärfe im »Kognitiven Raum«‘ +  \‚Verwacklung im »Kognitiven Raum«‘; \...]
*****

Floskeln wie „Na und ...?“: zwecks ‚Kognitiver Umstülpung’ von Dingen 
(+ Kabarett + Verdeutlichungen dessen, was gerade eigentlich gemeint ist + Die Dinge plötzlich in einen ganz anderen ‚Kontext’ setzen + dort auf einen eventuellen (neuen / gegensätzlichen / hämischen / ...) Sinngehalt prüfen; Die grundsätzliche Nachschiebbarkeit einer weiteren, die Dinge vielleicht doch noch klärenden oder pseudo-widerrufenden ‚Behauptung‘ (etwa als Harmlostuerei: „Ich selbst habe ja gar nichts gesagt!“; „Man darf doch wohl mal denken bzw. fragen!“; ...); ... ...
– [\zur ‚Umstülpbarkeit‘ + ‚Aufschäumbarkeit‘ der Dinge im »Kognitiven Raum«; \„Bedeutung“ , „Sinn“ + (fragliche) „Sinngebung“; \‚Kontext sein‘ – als Merkmal + als Variable; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit von Aspekten‘ in den momentanen Gedankengang; \...]
*****

...

*****

Weiterungen zum Thema: 
„Ausdrucksmäßige Ungenauigkeit“
· Analog dazu: „Na also!“ – Vordergründiges Lob über ein Gelingen. Meist mit Tadel vergiftet!
· Ähnlich einsetzbar sind – diesmal auf mehr oder weniger unverfrorene Zumutungen von Wildfremden oder wenig einfühlsamen Vorgesetzten: Als sichtbar übertriebene Höflichkeit zwecks „Abwimmelns“ bzw. zwecks Vermeidung jeder weiteren Debatte; aber auch als „Kuschen angesichts der Umstände“ mit Besänftigungsfloskeln + Gesten wie: "Es wird mir eine Ehre sein, Sir!"; „…“
– [\Verhaltensformen beim Menschen; \Das „Herr & Knecht“-Paradigma – „Unterwerfungsrituale“; \...]
· Benachbarte Phänomene: „{...} ist doch <so und so>! --- Nicht wahr?!“ – mit nachgeschobener Floskel zu allerlei an mehr oder weniger (un)berechtigten ‚Behauptungen‘. ...
„<…> --- Tandaradei!“, was immer dieser altertümliche Zusatz ‚bedeuten‘ mag! …
– [\„Bedeutung“ , „Sinn“ + „Sinngebung“; \...] 
· Übung: Sammeln Sie ähnlich blass scheinende Floskeln aus dem „methodischen“ Umfeld und analysieren Sie sie im Kontext des ‚Kognitiven Ansteuerns’ und des ‚Herumreisens und Herumspringens in den Weiten des Raum der Wissbarkeiten’. Bzw. durch den – ach so ‚verzerrten‘ – Raum des (vermeintlich) bereits „richtig“ Gewussten. ...
– [\zur ‚Ansteuerbarkeit + Ansteuerung der Dinge‘ im »Kognitiven Raum«; \‚Selektions-Diamanten‘ im »Kognitiven Raum« als solche – \Prinzipgrafik dazu; \‚wolkig sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \zum ‚Herumreisen‘ + ‚Herumspringen im Kognitiven Raum’; \zu den ‚Verzweigungen‘ + all den ‚Abzweigungsgelegenheiten‘ im »Kognitiven Raum«; \zur ‚Verzerrbarkeit + Verzerrung der Dinge‘ im »Kognitiven Raum«; \...]
· N. B.: Die oft seltsamen Übergänge von Fernsehansagern und Nachrichtensprechern – wortlos oder mit einem bloßen „Und jetzt: <…>“ eingeleitet –, wenn sie vom bisher präsentierten hochpolitischen Statement zu einem Bericht über die Trümmer und Toten eines Erdbebens, zum Tor des Jahres, den Temperaturen und Niederschlägen des nächsten Tages, dem Bangen um die Guten im nachfolgenden Western, den Herz-Schmerz-Eindrücken irgendeiner Schmonzette, den Aufdringlichkeiten der Werbespots oder der Vorschau auf das kommende Programm überwechseln, wirken ähnlich. --- Auch das eigene Herumzappen in all den Programmen und am Ende das Ganz-Ausschalten des Apparats schafft dasselbe: Alles Vorhergegangene verliert plötzlich seine Relevanz. Alles was, in Bild und Ton und Stimmungsmache zuvor so eindringlich ‚behauptet‘, ‚dargestellt‘ bzw. ‚wahrgenommen‘ wurde, scheint danach wie ausgelöscht. Rein ‚abbildungsseits‘ natürlich nur! ...
Nichts davon ist so außerordentlich, dass es nicht momentan aus dem Bewusstsein gelöscht werden bzw. im eigenen ‚Guckloch‘ durch etwas ganz Anderes verdeckt werden könnte. ...
– [\Das ‚Guckloch‘-Paradigma der »Kognik« – als unser gemeinsames kognitives Los + \Die Palette der ‚Freiheitsgrade der Bewegung + des Handelns in der kognitiven Welt‘; \Das „Peildaumen“-Szenario der »Kognik«; \zur  generellen! ‚Überzoombarkeit der Weltausschnitte‘ + ihrer Dinge und Merkmale; \Das „Hohe Warte“-Szenario der »Kognik«; \‚nacheinander‘ im – fremden bzw. eigenen – ‚Kognitiven Lebensfilm’; \zur Umlenkbarkeit der eigenen Gedanken im »Kognitiven Raum«; \...]
· ...

*****

In eigener Sache:

· Wo ich selbst ein solches „Na und?!“ ganz und gar nicht gerne hören würde: §...§
– [\Das »Unterfangen Weltpuzzle» – als solches; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Transparente Box‘; \Der ‚Clou‘ des »Unterfangen Weltpuzzle«; \Der  – all-unifizierbare – »Kognitiven Raum«; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«; \Der »Punkt, der sich teilen lässt« – \Definitionsgrafik dazu; \Das „Fadenkreuz“-Szenario der »Kognik«; \...; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \Die ‚Leitmotive‘ zum Unterfangen; \allerlei an bereits geäußerten bzw. noch denkbaren Anzweiflungen: --> \Korrespondenz §P. O. + ...§; \zum – teilweise verdammenswerten – ‚Ismenwesen‘; \(zum – extra – Aufbrechen-Müssen / Neutralisieren / Inaktivieren der) ‚Kognitiven Immunsysteme‘; \...]
· ...
� Invarianz: Diese Floskel ist – positionsmäßig – an jedem »Fleck im Kognitiven Raum« einsetzbar, egal um welchen ‚Weltausschnitt’ sich das Gespräch auch gerade drehen mag: Alltag, Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Technik, Tratsch, Kunst, Methodik, Zwischenmenschliches, ... .�– [\� HYPERLINK "../szenario/invarian.doc" ��invariant sein – hier: bezüglich des fraglichen Fachgebiets�; \�HYPERLINK "../elemente_der_loesung/referenzideal.doc"��Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als ‚Transparente Box‘�; \� HYPERLINK "../architek/der_weltausschnitt.doc" ��Der jeweilige ‚Weltausschnitt’ – als solcher�; \� HYPERLINK "../cog/wissbarkeiten.doc" ��allerlei an Wissensgebieten� + \� HYPERLINK "../buchtop/sciences.doc" ��an Wissenschaften�; \� HYPERLINK "../planth/dasein-b.doc" ��all die einzelnen ‚Bereiche der Daseins- und Zukunftsvorsorge‘�; \...]
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