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{einer der Spezialfälle vorab:}

Vom Dekohärenz-Phänomen mal ganz abgesehen: 
In dem unsere Vorstellung so irritierenden Paradox des „Schrödingers Katze“-Szenarios steckt von vorneherein ein ‚Denk- / Interpretationsfehler’ drin:  
Denn im „Kasten“, in den das Tier dort eingesperrt ist, wird vom „Großen Rest der WELT“ nur ein ganz bestimmtes Stück dreidimensionaler Rahmen separiert – als „momentanes Katzenzimmer“. 

Ähnlich wie im Fall der ‚Hauptsätze der Thermodynamik’ hat der Inhalt eines derart abgeschlossenen Systems – dann und nur dann – gewisse Merkmale und folgt ganz besonderen Gesetzen.
In unserem Falle gehört aber zum (Gesamt)-Inhalt des „Rahmens“ mit Sicherheit nicht das Unterscheidung-Merkmal „lebendig“ oder „tot“. Beides sind nun einmal nicht Eigenschaften, die auf „Zimmer“ zutreffen. Um diese Unterscheidung überhaupt ins Spiel bringen zu können, bedarf es noch eines zusätzlichen – absolut dichten – „Rahmens“. Wie schon im ‚Schrumpffolien-Szenario’ braucht es zur Definition entsprechender „Objekte“, hier diejenige der armen Katze, eine extra Hülle. Nichts darf sich, damit die Formeln der quantenphysikalische Betrachtungsweise überhaupt anwendbar sind, in dieser Hülle befinden außer der Katze selbst, dem in diesem Szenario einzigen Objekt mit „lebendig“ oder „tot“ als überhaupt fraglichen Zuständen. Also: Keinerlei Wechselwirkung mit dem umgebenden „Katzenzimmer“, kein Schwitzen, kein Fressen und Trinken, kein Pinkeln, noch nicht einmal Atmung, ...! Sonst sind die Voraussetzungen für die Gültigkeit der bzw. das Vorhandensein einer (eindeutigen) „Wellenfunktion Katze“ von vorneherein nicht erfüllt. Dann kann es gar nicht erst zu dem behaupteten Durchschlagen der Unschärferelation kommen – bis hin zum makroskopischen Tier als dem da zweitem Ganzen. 

Zieht man in dem Gedankenexperiment statt „lebendig oder tot“ ein anderes ebenfalls katzengerechtes Merkmal heran, so zerfällt auch da die Wellenfunktion binnen kurzem, weil ebenfalls die Katze noch in ‚Wechselwirkung‘ zu ihrer Umwelt steht. Per Wärmestrahlung etwa. Selbst ein einziger radioaktiver Zerfall, dessen Gamma-Teilchen nach außen dringt, reicht aus, um die ganze paradox scheinende Situation und Argumentation in sich zusammenfallen zu lassen. ...

Angesichts der tatsächlichen – ‚originalseits‘ unauflöslichen – »Einsheit in Vielheit der WELT« ist jede (immer nur abbildungsseits mögliche) Argumentation mit Abgeschlossenheit höchst diffizil und in ihrer Verlässlichkeit oft riskant. Und das obwohl manch wertvolle Erkenntnis über genau diese WELT und über ihre Naturgesetze gerade aus dem Denkmodell des „Geschlossenen Systems“ stammen. Wie es damals schon bei den „Hauptsätzen der Thermodynamik“ der Fall war. ...
– [\„Objekt sein“ – ein abbildungsseitiges Konzept; \Der extra Abgrenzungsschritt – Das „Schrumpffolien“-Szenario der »Kognik«; \Interpretation + Fehlinterpretierbarkeit; \(geschlossene) Systeme – als solche; \zur Thermodynamik + ihren makroskopischen Gesetzen; \paradox sein/ paradox zu sein scheinen; \zum Nutzen + den Fallstricken von ‚Absolutheits-Behauptungen‘; \Die »Hauptsätze der Kognik«; \...]  
Das wäre eine der ersten Lektionen im Studiengang der »Kognik«.
Aus einer ihrer eigenen ‚Regeln der Kunst‘ heraus! 

– [\zur ‚Versiegelbarkeit + Versiegelung der Dinge‘ im »Kognitiven Raum«; \Die »Regel der Kunst der Kognik«; \...; \...]
� N. B.: Erfüllt man die Voraussetzungen, so strikt es wie gemäß dem „Schrumpffolien“-Szenario nötig ist, so wäre die Katze – biologisch – sowieso bald tot! ...


� N. B.: In derselben Art von „Kasten“ dürfen sich genauso gut befinden: Eine Amöbe; Zehn Elefanten; Der Planet Erde; ... . Und das sogar mit dem „Kasten“ von vorneherein so riesengroß, dass alle Amöben, Katzen, Elefanten, Planeten und was auch immer, darin als solche für uns gar nicht mehr erkennbar sind. Weil sie beim Blick auf das Ganze des Kasteninhalts / auf den Raumwinkel, den er einnimmt, für uns längst ‚überzoomt‘ sind. Und damit (fast) irrelevant! ...�– [\� HYPERLINK "../box/was_waere_wenn.doc" ��Was im Einzelnen wäre anders, wenn <...>?� – \� HYPERLINK "../szenario/invarian.doc" ��oder bliebe ‚invariant‘?�; \� HYPERLINK "ueberzoomung.doc" ��zur – grundsätzlichen – ‚Überzoombarkeit‘ fest umrissener Weltausschnitte�; \...; \...]





