„Relations-Orientierung“ 
– falls statt der „Objekt-Orientierung“ als Kern der Beschreibungsweise gewählt
+ all die Arten von im »Original WELT« überhaupt vorkommenden 
+ von in die ‚Welt‘ hinein behauptbaren und dort nutzbaren „Relationen“
======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> abbildungsseits --> Zusammenhänge --> von {…} – nach <…>
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/a_meth/relation.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wortfeld: 
Das jeweils gesuchte / gerade gemeinte / zuständige  GANZE; (unterschiedliche) Arten von Sachverhalt; Aussageform; Konstitutives; „Behälter sein“ versus: „Inhalt sein“ versus: „Merkmal sein“; „Teil sein“ eines GANZEN; Nachbar sein; »Einsheit in Vielheit«; Objekte; Bestandteile + Beziehungen; Art der Beziehung; Identität versus: Allgemeinbegriff; Die Bezüge; einseitig versus: wechselseitig; reflexiv (oder nicht); Symmetrie; Transitivität; Relativität; <irgendwie> mit etwas Anderem „zu tun haben“; Organisation; Punkte / Knoten; Begriffsorientierung; Beziehungsgefüge; Relation; Relationsorientierung; Verbindung / Spaghetto sein; Verknüpfung / Verzapfung; Konnektor; Operator; Vertauschungsrelationen; kommutativ versus: nicht-kommutativ; Hyperlink; Querverweis; Verlinkung; Art des Knotens + der Links; Ausrichtung im Raum (individuell / ... / gemeinsam / unifiziert); Elementarsatz; Formen des Zusammenhangs; Menge; Konstellation(en); Konfiguration; Korrelation / Korrelat; Konnektivitätsmuster; Kopie; Darstellung; Abstraktion; Konkretion; Realisierung; Interpretation; Formalisierung; Gleichheitsrelation versus: Ordnungsrelation; Die „Konverse“ der Relation; Möglichkeiten; Potentiale; Die Reihenfolge der Dinge in Relationen; Zahlenverhältnisse; über / unter / neben: <...>; ...; Zugehörigkeit; Abhängigkeit; Rückkopplung; Zusammengehörigkeit; Verschränktheit; Trenngrade; Der Bezug; Verhältnisse; Struktur; Strukturwissenschaft; Prädikate; real versus: konstruiert; einstellig / zweistellig / ...; Äquivalenz-Relationen; Leerstellen; Interdependenz; Wechselwirkung; Proportion; Graphen-Theorie; Zeiger / Pfeile; Anker / Gezeigtes; Der Zeigende; Dreier-Relat​ionen & Co.; Inventar; Grammatik; Syntax & Syntaxregeln; Semantik; Semiotik; Ontologien der Informatik; ...; Hardware-Treiber; „<...> bzw. {...}“; „<...> ist / hat / kann / sagt: {...}!“; „so als ob: {...}“; „Subjekt – Prädikat – Objekt“; Objektbeschreibung; Die (jeweilige) ‚Kognitive Nabelschnur‘; Metadaten-Typen; „Ressource-Description-Framework“ / „RDF-Schema“; „Dublin Core Element Set“; „Web-Ontologiesprache“ (OWL); Konstanthaltung; Ortsfestes „drehen“ (‚abbildungsseits‘); „imperativ“ (als Programmier-Paradigma; Relationen im „Paradigma der Objektorientierung“; „extra sein“ (oder nicht); Jeweilige Zugehörigkeit; entsprechende ‚Tröpfchen-Bildung im Puzzlesteingas‘; Komplementarität; Selbstelementigkeit; Selbstähnlichkeit; Das „Holografische Prinzip“; Belegung; Erfüllung; Sättigung; Verifikation; Bestätigung; Bewährung; Rückführung; Validierung; Begründung; Beweis; Homomorphie; Isomorphie; Ähnlichkeit; Analogie; Affinität; Assoziation; Verwandtschaft; Adäquation; Entsprechung; Kongruenz; Korrespondenz; Übereinstimmung; Repräsentation; Substitution; Stellvertretung; Zuordnung; Transformation; „Code für“: <...>; Äquipollenz; ...; ...; ...

Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“; \Das »Referenzideal für die Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \Der ‚Weltausschnitt‘ – an sich; \Das „Innen“ versus: Das „Außen“; \„Objekt“ sein (oder nicht); \„<...> ist / hat / kann / sagt: {...}!“; \„zusammenhängen“ (können); \„System sein“ – als Merkmal; \„Aufschlüsselung“ + Aufschlüsselungs-Optionen; \all die: ‚Nachbarschafts​beziehungen im Kognischen Raum‘; \Die jeweilige „Struktur“; \„Wortfelder“ –  als ‚Wissensträgertyp‘; \dtv-Atlas: „Relationen in der formalen Logik“; \Optionen der „Trojanischen Einschleusung“; \‚Wissbarkeits-Landschaften‘ – als solche; \zur „Verzapfung“ der Puzzlesteine im »Kognischen Raum«; \„Finite Elemente“-Technik; \„Verbale Sprache“ – als ‚Wissensträgertyp; \Die – „ewig gleiche“ – Palette der W-Fragbarkeiten; \Der »Abstraktionskegel« – als solcher; \Der »Abstraktionskegel« zum Weltausschnitt: „Prozess-Geschehen“; \{Rohentwurf}: Der »Abstraktionskegel« zum Weltausschnitt: „Systems Design / Planung /...“; \Das „Anlupf“-Szenario der Kognik; \zur „Umstülpbarkeit“ + „Aufschäumbarkeit der Dinge“ im »Kognischen Raum«; \„Rhetorische Figuren“; \„Mengen“ + Mengenlehre; \Die ‚Palette der Freiheitgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \„Mathematik“; \„Wolkigkeit“; \‚Systemische Grafik“ – ein lokal unifizierender ‚Wissensträgertyp‘; \„Immer wieder dasselbe!“; \(natürliche) „Standardisierung“ in der KOGNIK; \Das „Komplettierte Fragerei“-Szenario; \all die Arten von „Potential“ §Abgleich!§; \Die ‚Palette der Elementarschritte‘ im Planungswesen; \all die „Spuren“ des ‚Kognischen Raums’ in der Alltagssprache; \„aus- und einrollbar-dimensional sein“ – ein abbildungsseitiges Merkmal von „Diskursräumen; Beziehungen; Fragen; ....“; \Gliederbarkeit + „Ordnung“; \zum Wissensträgertyp: „Hierarchie“; \zum Wissensträgertyp: „Semantisches Netz“; \Die speziell für die „Logik + Vernunft“ nutzbaren / entscheidenden Relationen; \„Achserei-Arbeit“ – als solche; \„ zueinander isomorph sein“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \„Mathematik“ – Graphentheorie; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Kombination“; \„Formalisierte Konventionen“ – als solche; \allerlei ‚Arten von Wissbarkeit‘; \„Zugehörigkeit“ – als Merkmal; \„Innen“ versus: „Draußen“; \‚Puzz​le​stein-Gase‘ + »Kognische Thermodynamik«; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \...; \gesucht: Das „Unifizierende Netzwerk von Teilkegeln“ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \...
Literatur:
– \...; \\Wiki: „Invarianz“; \\Wiki: „Prädikatenlogik“; \...
======================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

„ <...> :  →  /  ←  /  ↔   / ↑  /  ↓  /  ↕  / (
[image: image1.emf])  /  (
[image: image2.emf]) {...}“! 
und:  (˄)  versus:  (˅).
Eine „Relation“ ist das Protokoll darüber, 
wie die beiden Teile vor der Zerlegung zusammenpassten.
– [Edward de Bono]

„Konnektoren haben genau zwei Endpunkte.“
– [\in Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“; \Das »Referenzideal für die Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \all die ‚Kognischen Himmelsrichtungen‘; \allerlei ‚Arten von Verknüpfungs-Merkmal‘; \...; \...] 

-------------------------------------------------------------

„<...> ist / hat / kann / sagt {...}!“
-------------------------------------------------------------

{ --- seitenlang in der Auflistung der im »Referenzideal der Abbildung der WELT« 
insgesamt antreffbaren ‚Arten von Relation‘ --- }

-----

The concepts of equivalence, similarity, partial ordering and linear ordering play basic roles in many fields of pure and applied science.
-------------------------------------------------------------

Das Arsenal der Zweier-Relationen in der Sprache 
– [Auszug aus: Gerhard Rahmstorf – "Sprachlich bestimmte Begriffssysteme und Klassifikation" in: Czap, Hans; Galinski, Christian, edts. „Terminology and Knowledge Engineering“ – TKE '87 I, Indeks Verlag, Frankfurt, 1987, S. 233 – 247]
	
	Relation
	Paraphrase
	Beispiele
	Links

	AGN
	Agensrelation
	y ist Handlungsträger von x./
	Leser. Unterstützung der Freunde
	

	ADV
	Adversativrelation
	x ist y entgegengesetzt./
§als Mittel / als Maßnahme§
	Hustensaft. Gegenoffensive
	

	BEN
	Benefaktivrelation
	x kommt y zugute./
	Paket für Roland. Gästezimmer
	

	CAU
	Kausalrelation
	x ist die Ursache von y./
	schädlich. Tod durch Ertrinken
	

	CMP
	Komparativrelation
	x ist mit y vergleichbar./
	kindisch. genial
	

	
	seitenlang weiter so
	...
	...
	

	
	------
	...
	...
	

	PTH
	Wegrelation
	x durchläuft y./
	Marsch durch die Wüste
§»kognitiv reisen« / Ariadnefäden§
	

	SUB
	Substitutivrelation
	x ersetzt y./
	Wasser statt Wein
	

	TEM
	Temporalrelation
	y ist Zeitraum/ Zeitpunkt von x./
	nächtlich. Lesestunde
	

	THB
	Teilhaberrelation
	x wird gekennzeichnet durch y./
	Faulheit. Zeichen der Bescheidenheit
	

	THE
	Themarelation
	y behandelt das Thema x./
	Mengenlehre. Bücher über Goethe
	

	TRA
	Transformationsrelation
	y ist aus x hergestellt./
	Beerensaft. Schraube aus Gold
	


------------
+ All die „Relationsarten“ – speziell aus der KOGNIK und ihrem ‚Abstraktionskegelwesen‘
§als „Arbeitspaket“!§ 
Analog zum Beispiel:

· Die „Platzhalterrelation“
– [\„Planquadrate“ + ‚Plankegel‘ im »Kognischen Raum«; \...] 
· „Benachbarte Auflösungsebene“

· „Kognische Stützstelle“
· „...“
· „Nächster in der Reihenfolge“: y folgt auf x.
· „x ist Kontur von Objekt y“.

· „x ist Textur im Rahmen y“.

· „<...> ist die ‚Kognitive Nabelschnur‘ / der Top-Punkt zu {... + ...}.“
· „<...> ist eine ‚Möbiussche Verdrehung‘ zwischen 
etwas »Rein Abbildungsseitigem« und dem ‚Modell stehenden‘ »Original WELT«.

· „<...> ist eine Fehlinterpretation von {...}.“

· „...“; „...“; „...“
– [\...; \all die Arten des Merkmals: „zusammenhängen“; \„Systemanalyse“ + deren fachliche Schlagwörter; \Zielgrafik zum »Puzzle WELT«: Ein einziges Netzwerk von Teilkegeln“; \Die ‚GRÖßT-Kleinste Welt‘ – all die Verknüpfungsmerkmale zur Auswahl; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – ganz ohne eigenes „Draußen“; \...; \...] 
*****

Weitere Arten von „Relation“ 

· „verschränkt sein mit <...>“; als Relation zwischen „quBits“  -->  E-Bits: „When two quBits are entangled, they no longer have individual quantum states. Instead a relation between the quBits is defined. … A maximally entangled pair carries one “e-Bit” of entanglement.”
– [\„Quantentheorie”; \zum Merkmal: „Verschränktheit”; \...]
· „ererbt sein von <...>“... / „vererben an {...}“
– [\zu all den „Vererbungs“-Zusammenhängen innerhalb des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...; \...] 
· „Der <Allgemeinbegriff / ...> ist {... / ...} unterworfen!“
                    {– was auch immer dieses „Unterworfen-Sein“ im Einzelfall bedeuten mag!}
– [\„<...> ist {...}!“; \„Formalisierte Konventionen“; \‚Hierarchie‘ – als ‚Wissensträgertyp‘ + Wirkprinzip; \...] 

· Diejenigen „Zahlenverhältnisse“, die im »Original WELT« so vorgefunden werden 
(Satz des Pythagoras; Die Zahl π; Die Masse des Neutrons ist größer als die des Protons; ...)
+ Diejenigen Verhältnisse, die sich – ‚abbildungsseits‘ – erst beim Herumrechnen so ergeben.
– [\„invariant sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \...; \...] 
· ...

*****

Als Dreier-Relationen – usw.: 

· Kognitive Nachbarschaft: "x ist Nachbar im Raum von y – und zwar in Richtung As des Raums Ro  – dieser: in dem Ausschnitt XY und dessen Umstülpung (( 
– [\zur „Umstülpbarkeit“ + „Aufschäumbarkeit der Dinge“ im »Kognischen Raum«; \...]
· Komplementarität: „x ist komplementär zu y – im §wohl definierten / abgegrenzten§ Kontext K“
– [\...; \...] 
· ...
– [\...; \...] 
**********
Beispiele aus dem ‚Behauptungswesen‘ 

· Was ist der Mensch?  „Der Mensch ist eine Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz, eine Synthese. Eine Synthese ist ein Verhältnis zwischen zweien.“ – [Kierkegaard, laut „dtv-Atlas“, S. 163] 
{Alles klar?! + Operational? --- Oder ob er mit dem Wörtchen „ist“ doch zu großzügig umgegangen ist? Etwa hinsichtlich des Unterschieds zwischen demjenigen, was etwas „im Original ist“, und dem, was sich per mehr oder weniger nebulöser oder verzerrter Beschreibung, alles „dazu sagen lässt“. Und es dann eventuell ganz anders erscheinen lässt, als es in Wirklichkeit „ist“.}
· „Das Selbst ist ein Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält, oder ist das am Verhältnis, dass das Verhältnis sich zu sich selbst verhält.“ [Kierkegaard] --- {Wow! Der weiß es anscheinend ganz genau.} 
Da der Mensch sich aber nicht selbst als Synthese geschaffen hat, sondern von Gott ist, ist die Möglichkeit / Tatsache, dass der Mensch sich zu seiner Synthese im Missverhältnis befindet, und sein Selbst unbewusst oder bewusst verfehlt („Verzweiflung“), vor Gott; und dies ist die Definition der Sünde: vor Gott nicht man selbst sein zu wollen. 

*****

Prädikatenlogik; Netzwerktheorie; Semantisches Web; ...; ...
Fallunterscheidungen: Zweier-Relation („dyadisch“) / Dreier-Relation usw.; „innere“ (↓)  versus: „äußere“  (↑) ; einseitige / wechselseitige; gleich-elementig; gleich-zahlig; symmetrisch / asymmetrisch / nicht-symmetrisch / antisymmetrisch; reflexiv / irreflexiv; „real“ versus: „konstruiert“; identisch; kongruent; transitiv / intransitiv / nicht-transitiv; äquivalent; trivial; numerisch / nicht-numerisch; stetig / unstetig; konvers zueinander; bewertet; isomorph; „so als ob“; ...; ...
§…§

-------------------------------------------------------------------------

– [\Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \„in sich zusammenhängen“ – ein originalseitiges Merkmal; \(echte versus: künstliche)  ‚Nachbarschaftsbeziehungen‘ – im »Kognischen Raum«; \„Wort​felder“: ein lokal unifizierender ‚Wissensträgertyp‘; \„Netzwerke“ als ‚Wissensträgertyp‘ + Netzwerktheorie; \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \zur – abbildungs​seitigen – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der „Diskursraumdimensionen, Merkmale, Fragen, Relationen + Richtigkeitskriterien“; \Der ‚Wissensträgertyp‘: „Verbale Sprache“; \zum ‚Behauptungswesen‘; \zum Vergleich mit dieser Materialsammlung: Das „Paradigma der Objektorientierung“; \\Wiki: „Prozedurale Programmierung“; \„zueinander komple​mentär“ sein – ein abbildungsseitiges Merkmal; \allerlei Arten an „Formaler Logik“; \zum (immerzu abbildungsseitigen) ‚Explikationismus‘ – als solchem; \allerlei an „Wertungskriterien“ – eine riesige Auswahl; \...; \all die Optimierungen + deren jeweilige „Richtigkeitskriterien“; \Grafik zur Zielvision des »Unterfangens Weltpuzzle«: „Ein total vernetztes System von Teilkegeln“ – in Seitenansicht + \in „Draufsicht“ dazu; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \zur „Vererbbarkeit“ + all der Vererbung von Merkmalen im + aus dem »Kognischen Raum«; \all die ‚Spuren‘ der »Abstraktionskegel« + des »Kognischen Raums« in der Alltagssprache; \Formen der „Konstant​haltung“ – \Die ‚Navi‘-Metapher für den »Kognischen Raum«; \...]
------------

Arbeitspaket
Unter welchen axiomatischen Bedingungen sind all die „Relationen“ (ebenfalls) noch mathematische:  
                          „Elemente“, „Objekte“, „Mengen“, „Klassen“ und / oder „Körper“? 
(+ Ebenso als Frage für die innerhalb des »Referenzideals der Abbildung der WELT« überhaupt angetroffenen „Merkmale“, „Wechselwirkungen“ + „...“!) 

– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“; \Spezialfall: in Fixierheit auf das „Paradigma der Objektorientierung“; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – mit seinen Problemen und Kompromissen; \„hart“ versus: „weich“ abgegrenzt – im »Kognischen Raum«: eindeutig sein als Begriff / Objekt / Name (oder nicht); \zum ‚Explikationismus‘ + seiner Spielwiese; \‚Rahmenarbeit‘ – als solche; \Mathematik: Elemente / Mengen / Echte Klassen / Körper / ...; \zur ‚Mathematik der KOGNIK‘; \Ziel-Vision zum »Unterfangen Weltpuzzle« : „Keinerlei Fremdparadigmen mehr benötigt!“; \...] 

§...§
*****

Die Menge der im »Referenzideal der Abbildung der WELT« 
auftretenden / eingesetzten / einsetzbaren Beziehungen bildet 
im »Kognischen Raum« eine eigenständige Wissbarkeitsszene. 
– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Relationen + Relationsarten“
zwischen den ‚Dingen‘ und / oder den ‚Ausschnitten‘ im »Kognischen Raum«

· Übung: Nimm irgendeinen Text (Tageszeitung, Wissenschaft, Poesie, ...) und markiere alle Stellen, wo es sich um den expliziten Einsatz einer „Relation“ handelt. 
      Schätze den Anteil an der Gesamtmenge an §Informationen / Ansteuerungen§ im Text ab.
– [§Vorschlag + Gelöstes Beispiel!§]
· Stoßseufzer: Ach, wenn doch bei Kant, Hegel, Wittgenstein und Kollegen bei jeder ihrer ‚Behauptungen‘ immer brav dabeistünde, wie es mit den Relationen des jeweiligen Satzes innerhalb von ihm selbst aussieht. Und wie mit den Relationen zu all den anderen ‚Behauptungen‘ §und ‚Wissbarkeiten‘§ der WELT. Deren Werke ließen sich innerhalb des gesuchten GANZEN viel leichter verstehen und miteinander vergleichen. Und in den offensichtlicher werdenden (Rest)-Fehlern leichter korrigieren und in spezifischen Lücken und Schwächen verbessern. 
{Alles im Sinne des »Unterfangens Weltpuzzle« und der ‚Reibungsverluste‘ im kulturhistorischen Delta+-Geschehen.}
– [\...; \Ludwig Wittgensteins Frühwerk; \Thema: „Reibungsverluste“; \...]
· Arbeitspaket: Übersetze all die Symbole, die die Mathematik – in egal welcher Sparte – wie selbstverständlich verwendet, um die beiden Seiten einer Formel im gerade gemeinten Sinne miteinander zu verbinden, in ihre genaue Bedeutung als ‚Relation im Kognischen Raum‘! 
[\„Symbole“ + Symbolik; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Dinge kombinieren“; \Das „Formelwesen“ – Bedeutungsvarianten des Gleichheitszeichens; \Das „Mathiversum“; \...]
· Wie unterscheiden sich die einzelnen Künste und deren Stilrichtungen im Einsatz in ihrem / Verlass auf die endliche „Palette an Relationen“. Stelle einige in ihren Mitteln möglichst konträre Beispiele zusammen. + Vergiss in die Analyse nicht, die dabei jeweils eingesetzten ‚Wissensträger‘ einzubeziehen.
– [\...; \...]  

· ...: „Selbstelementigkeit“ als besondere (kriterien- / explikationsträchtige) Relation
– [\„Paradoxien“; \„Explikationen“; \...]
· Auffällige Ähnlichkeit der Kategorien / Konzepte: In der „Welt der Materie“ wird heutzutage selbst in den allerhöchsten Auflösungsgraden noch – in Zweierrelation – zwischen so etwas wie „Objekten“ und „Zusammenhängen“ unterschieden, §+ zwischen „Feldern“ und „Wechselwirkungen“§. Ganz unten sind für die einen die Phänomene der „Quarks“ zuständig, für die anderen die Phänomene der „Gluonen“. Ein Drittes (oder gar mehr) braucht es auch da im Diskursraum anscheinend nicht für die fälligen Beschreibungen und Explikationen.
– [\Hochzählung von „Partnerkategorien“; \im »Kognischen Raum« durchgehende ‚Reißverschlüsse‘; \...]
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Das „Verschränkte GANZE“ speziell zum »Puzzle WELT« 
                                     + Das dazu gesuchte LÖSUNGS-Netzwerk.
– [\...; \„Selbstähnlichkeit“ – im »Kognischen Raum«; \„Verschränktheit“ – als Merkmal des »Kognischen Raums« + im »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \...]
· Im »Unterfangen Weltpuzzle« gilt es die gesamte Palette an überhaupt möglichen Relationen zu berücksichtigen!
– [\zur – grundsätzlichen – „Lösbarkeit“ des »Puzzles WELT«; \„fertig sein“ mit dem Unterfangen; \„Hochinvariante Relationen für die „Künstliche Intelligenz-Technik“; \...; \...] 

· Das „Fragen-Overlay“ über dem »Referenzideal der Abbildung der WELT« 
                             – als Teil der Bemühung um die All-Unifizierung.
– [\Die Palette der W-Fragbarkeiten – Das „Komplettierte Fragerei“-Szenario; \Eine Palette an infrage kommenden „Relationen“ – aus fremder Feder; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \Das »Unterfangen Weltpuzzle« – als GANZES; \...]
· ...
– [\...; \...] 
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