Ein „Putto“ im ‚Abstraktionskegel‘-Paradigma dargestellt
– Paradebeispiel für die ‚Transformierbarkeit der Dinge in den Kognischen Raum’ –
=======================================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Materielle Welt --> Abbildungsseitiges --> Objekt-Transformation --> Fallbeispiel
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/abbildungen_zur_kognik/beispielkegel_rokoko/transformation _einer_putte.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,80** 
Wortfeld: 
Individueller Weltausschnitt; Paradebeispiel: Das ‚Putto‘-Phänomen der »Kognik«; Umstülpung der Wahrnehmungen; Die richtige „Platzierung der Dinge“ im »Raum der Wissbarkeiten«; „gemäß den Regeln der Kunst“; ‚Körper sein‘ im »Kognischen Raum«; Die ‚ZWEITE Gestalt all der Dinge‘; ‚Weltausschnitte‘ + deren »Abstraktionskegel«; ‚Kognitive Nabelschnüre‘ hin zum gemeinsamen bzw. zum all-unifizierenden ‚Top‘; „Die jeweilige Oberfläche“; „innen“ + „außen“; (jeweils) „vor Ort sein“; „pars pro toto“; ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher; \Der »Abstraktionskegel« – als solcher + als ‚Wissensträgertyp‘; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognischen Raum‘; \(zusätzliche)  ‚Raumgreifung‘; \„In und jenseits eines Kirchenschiffs“; \zur ‚Kartierbarkeit aller Wissbarkeiten‘; \Das „Fadenkreuz“-Szenario der »Kognik«; \Die Erste unter „all den Dimensionen der Welt“; \zur „Darstellungstechnik“ – als solcher; \all die »Nabelschnüre der Weltausschnitte«:  im »Kognischen Raum«; \allerlei an „Transformierbarkeiten“ + Transformationen; \‚Metrik im Kognischen Raum’; \zur „Topologie“ des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...; \...
Fotos und Systemische Grafik: \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ – in Draufsicht; \„Klosterkirche Rottenbuch“ – in Vogelschau; \Der „Hochaltar“; \„Putti“ am Hochaltar; \Der fragliche „Putto“ als Transformationsergebnis; \analog dazu als „Gedankenexperiment“ – \Transformationsgrafik dazu; \(zusätzliche) ‚Raumgreifung‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \»Abstraktions​kegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht + \»Abstrak​tions​kegel« + ‚Kognitiver Ansteuerungs-Schlauch‘; \Definitionsgrafik: »Der Punkt, der sich teilen lässt«; \...

=======================================================================================

Worum es in diesem Paradebeispiel gehen soll:
Warum eigentlich muss man einen Putto am Hochaltar einer Kirche, 
obwohl er doch Teil der „Oberfläche“ dieses Altars und „Objekt“ in dieser Kirche ist, 
korrekterweise im Inneren des »Abstraktionskegels« 
für genau diesen einen Altar bzw. diese Kirche eintragen?
Wenigstens dann, 
wenn die beteiligten ‚Weltausschnitte’ 
gemäß der natürlichen Schachtelung der Dinge
– innerhalb des sie allesamt verbindenden ‚Diskursraums’ –
in die richtigen ‚Nachbarschaftsbeziehungen‘ hinein
transformiert werden sollen!
– [\zur – abbildungsseits grundsätzlichen – ‚Kartierbarkeit alles Wissbaren‘; \all die Arten von ‚Nachbarschaftsbeziehung‘ – im »Kognischen Raum«; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognischen Raum‘; \Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht + \»Abstrak​tions​kegel« + ‚Kognitiver Ansteuerungs-Schlauch‘; \...]
*****

Der Hochaltar einer Kirche befindet sich in deren Innerem und ist damit deutlich kleiner als sie selbst. Daraus ergibt sich, dass sein eigener »Abstraktionskegel« innerhalb des ‚Abstraktionskegels zur Kirche als GANZER‘ einzutragen ist. In ‚Kognitiver Seitenansicht‘ für das Ensemble gerät sein ‚Top-Punkt‘ platzmäßig unterhalb von deren ‚Top-Punkt‘. 
Dasselbe an ‚Geschachtelter Unterordnung‘ ergibt sich noch einmal für jedes einzelne Detail am Hochaltar. Ebenso für jedes andere „Objekt“ im Kircheninneren. Sogar für die Gläubigen in Andacht und die Touristen bei ihrem Herumlaufen.
– [\Grafik: „Standard für die Seitenansicht der ‚Weltausschnitte‘ + ihrer Dinge – nach deren ‚Transformation‘ in den »Kognischen Raum«“; \Foto: „Hochaltar“; \Foto: „Putti am Hochaltar“; \...]
*****

Nochmal formuliert: 
Einige der Putti einer Kirche zieren den Hochaltar. Im gemeinsamen Einbettungs-Raum sind sie kleiner als der Altar, gehören jedoch mit zu dessen Oberfläche. Einer Oberfläche, die sich per ‚Schrumpf​folien-Szenario der Kognik‘ zweifelsfrei feststellen lässt. Beide Oberflächen, diejenige des Altars und die des Puttos, lassen sich in ein und derselben ‚Systemischen Grafik‘ eintragen: 
Als separate ‚Weltausschnitte’ werden sie (wie schon das Äußere des Weltausschnitts „Diese Kirche als GANZE“) in den Mantel des entsprechenden »Abstraktionskegels« hineingeraten.
– [\Das „Schrumpffolien“-Szenario der »Kognik«; \„Systemische Grafik“ – ein teil-unifizierender ‚Wissensträgertyp‘; \Sys​temische Grafik: „Das Transformationsergebnis dazu“; \...]
*****

Wie alles andere an „Sichtbarkeiten“ auch ist diese Oberfläche – genauso wie im Paradefall ‚ZehnHoch-Szenario’, längs beliebigen Fahrtrouten ‚durchzoombar‘. Über die gesamte ‚Palette an Auflösungsgraden‘ hinweg. 

 – [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«; \Das „ZehnHoch“-Paradeszenario; \Die ganze Palette der ‚Zoomphänomene‘; \zur – grundsätzlichen – ‚Überzoombarkeit’ der Weltausschnitte + all ihrer Dinge; \Definitionsgrafik: »Der Punkt, der sich teilen lässt« – sein unterer Teil / Der ‚Kognitive Körper‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \...]
*****

Irgendwo auf dem Kegelmantel des Altars selbst käme der Putto als momentan fest-zuhaltender ‚Weltausschnitt aus genau diesem Ding’ zu liegen. Eben weil auch er Teil seiner Oberfläche ist. Dennoch habe ich dessen »Abstraktionskegel« mitten in den Kegel für den Altar eingezeichnet. In der Höhenanordnung seinem eigenen ‚Überzoomungs- / Top-Punkt‘ entsprechend. Diese „Höhe“ liegt nun einmal unterhalb derjenigen für den ‚Überzoomungspunkt‘ des als ‚Weltausschnitt’ so viel größeren Altars.
– [\...; \...] 
*****

Man beachte bei dieser (zweiten!) Darstellungsweise der Dinge: 
All die anderen Dimensionen, die es zur ‚Aufspannung des da gemeinsamen Diskursraums’ zusätzlich braucht, verstecken sich – schwebend – oberhalb und unterhalb der beiden Dimensionen, die hier die Zeichen-Ebene aufspannen. Dazu zählen auch die drei Koordinatenachsen x, y und z, zuständig für die Örtlichkeiten und für alle Nachbarschaftsbeziehungen im Klassischen Raum. Ebenso versteckt ist die Achse t – zuständig für Änderungen im Lauf der Zeit. In genau diesem Teil des als ‚Diskursraum’ aus der Zeichen-Ebene massiv herausragenden Kegelmantels liegt der Putto-Ausschnitt in Wirklichkeit. 
 
– [\zur – abbildungsseitigen –‚Aus- und Einrollbarkeit der Diskusraumdimensionen‘ – \eng korreliert mit der ‚Durchzoombarkeit der Weltausschnitte‘ (↕) ; \zur ‚Raum‘-Flanke des »Referenzideals der Abbildung der WELT« – \mit ihrem Wortfeld + \seine ‚Zeit‘-Flanke – \mit ihrem Wortfeld; \...] 
*****

Nur so kann dasjenige, was in der „Materiellen Welt“ Teil der Oberfläche eines ganz anderen Dings ist, im Zuge seiner »Transformation in den Raum der Wissbarkeiten« überhaupt in dieses andere Ding hineingeraten.

– [\Prinzipgrafik: „Der »Abstraktionskegel« – als Stapel von Bildern mit abnehmender Detailauflösung“ – in Seitenansicht (↓) ; vgl. als Übung: \„Die Türe nach außen“; \Die Erste unter „all den Dimensionen der Welt“; \...]
*****

N. B.: Beim ‚Putto‘-Phänomen werden die Dinge von einer Art „Raum“ in eine völlig andere Art von „Raum“ transformiert! 
Die Phänomene: ‚Umstülpbarkeit der Dinge‘ und ‚Hervor- bzw. Wegkrempelbarkeit der Dinge / Aspekte‘ dagegen spielen beide unter der Voraussetzung der Festhaltung des jeweiligen ‚Diskursraums‘.
– [\„Transformierbarkeit“ + Transformationen – als solche; \Der „Raum der Materie“ versus: \Der ‚Raum der Wissbarkeiten‘ + deren jeweilige ‚Aufspannung als Diskursraum‘; \zur ‚Umstülpbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \‚Hervor​krem​pelei + Wegkrempelei‘ im »Abstraktionskegel«-Paradigma; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der materiellen Welt versus: \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognischen Raum‘; \...; \...]  

*****

Dieses Paradebeispiel beschreibt
(auch wenn sein Nachvollzug im eigenen Kopf nicht gerade leichtfällt)
Ein generelles, abbildungstechnisch zwingendes Phänomen
bei jeder ‚Transformation‘ von originalseits existierenden Dingen
hinüber in den »Raum alles Abbildungsseitigen«.
– [\Der alle ‚Weltausschnitte‘ + Dinge unifizierende »Kognische Raum«; \...]

*****

Weiterungen zum Thema

Die ‚Transformation der Dinge‘ aus dem »Original WELT« 
in das allemal abbildungsseitige ‚Abstraktionskegel‘-Paradigma
· Übung: 
Tausche in Gedanken das „Putto“ gegen <irgendetwas> anderes aus, etwas am Hochaltar, in der Kirche, in deren Umgebung, irgendwo auf der Erde oder im Universum! Verfolge – wiederum ‚im Abbildungsseitigen‘ – den Verbleib von dessen Komponenten, seiner charakteristischen Merkmale und seiner Gemeinsamkeiten mit anderen ‚Weltausschnitten’!
– [\Überblicksgrafik: „Der »Abstraktionskegel« der Sichtbarkeiten“ – in Seitenansicht; \Überblicksgrafik: „Zoomfahrt durch die Sichtbarkeiten der WELT“ – in Draufsicht“; \‚Raumgreifung‘ – als solche + \‚Raumverzicht‘ – als dazu gegenläufige Option – \Prinzipgrafik zu beidem – in Seitenansicht + in Draufsicht; \„Invarianzphänomene“ – als solche; \...]
· Analog dazu: Die Rollen als „Erstes“ + „ZWEITES Aussehen“ ein und desselben Dings. 

– [\Der „Eiffelturm“ – in seiner Draufsicht  versus: \Das „Mangroven“-Logo der »Kognik« – auch bei diesem „Objekt“ gültig! – \„Textdatei“ zu diesem Paradebeispiel; \...]  
· Übung: 
Wechsle in ganz andere Situationen über, wo ebenfalls etwas „Geringes“ und etwas „Höheres“ zueinander in nächste Nähe gebracht werden. ...
– [\Kognitiver Freiheitsgrad: „Kombination“; \Paradebeispiel: „Fugk the World“; \...] 

· ...
– [\...; \...]  
*****

In eigener Sache

· Dieses – anfangs verwirrende – (Um)-Platzierungs-Phänomen gilt genauso für jedes andere der während des ‚ZehnHoch-Zoomens’ irgend gestreiften „Objekte“. Für ausnahmslos jeden anderen, dort gar nicht erst erwähnten ‚festen Ausschnitt’ aus der „Materiellen Welt“. Innerhalb der Grafik ebenso „fett zu markieren“ – mit seinem eigenen ‚Überzoomungspunkt’!
--- Nichts anderes als diese Art der ‚Transformation der Dinge’ ist „schuld“ an der so separaten ‚Existenz des Kognischen Raums‘: 
                       Diesem „Wissensobjekt“ mit eigener ‚Topologie‘ und ‚Metrik’!
– [\‚Markierung im Raum‘ – als solche; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«; \Überblicksgrafik: „Der »Abstraktionskegel« der Sichtbarkeiten“ – in Seitenansicht  (↕)  +  (↔) ; \zur – im ‚Abbildungsseitigen‘ so grundsätzlichen – ‚Überzoombarkeit der Dinge‘; \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher jeweils fest-umrissen zu halten!; \Der »Raum der Wissbarkeiten«; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognischen Raum‘; \zur „Topologie“ des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \zum Thema: „Metrik im Kognischen Raum“; \...]
· ... 
– [\...; \...]  
� Vom ‚Transformations-Ergebnis’ dieser Operation habe ich, wie in den meisten der ‚Systemischen Grafiken‘, der Einfachheit halber nur den unteren, darstellungsmäßig aufschlussreicheren, sprich: die ‚noch nicht überzoomten‘ Teil explizit eingezeichnet.


� Nur in einer „extra so hingedeichselten“ Perspektive würde die Position des Putto-Ausschnitts genau auf demjenigen Stückchen des (eigentlich hochdimensionalen) Kegelmantels zu liegen kommen, das sich mit der zweidimensionalen Zeichenfläche der Grafik schneidet. Stattdessen stelle man sich „Positionen im klassischen Raum“ immer derart über oder unter dem Papier schwebend vor. ‚Positionen im Kognischen Raum‘ dagegen zeichne ich in solchen Grafiken – als jeweils eigenständige ‚Überzoomungspunkte‘ + ‚Kegelmäntel‘ + deren kognitiv-nachbarschaftlicher ‚Kontext‘ ein. Auf die schlichte Zeichen-Ebene projiziert.�– [\...; \...] 


�  Übung: „Welche der beiden Darstellungsformen enthält eigentlich mehr an „Information“ zum jeweils fraglichen „Ding“ / ‚Weltausschnitt‘?“ Diejenige im „Klassischen Raum“? Oder die im »Kognischen Raum«?�– [\� HYPERLINK "../../defion/informat.doc" ��Der jeweilige Zweck + (all) die „Information“ jeweils dazu�; \� HYPERLINK "../../fakten/sichtbarkeiten_der_welt.doc" ��„sichtbar sein“ – als Merkmal� – \� HYPERLINK "../../defion/wissbar.doc" ��‚wissbar sein‘ – als Merkmal�; \� HYPERLINK "../../a_meth/zoom.doc" ��Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der »Kognik«�  (↕) ; \� HYPERLINK "../../a_meth/a-kegel.doc" ��Der ‚Abstraktionskegel‘ – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp�; \� HYPERLINK "../systemische_grafik/zentraler_hub.jpg" ��Prinzipgrafik: zu <irgendetwas> der „Zentrale Hub sein“ – in der Draufsicht�; \ ...; \...]
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