Fehler im Ergebnis
+ Was beim »Puzzle WELT« so alles „schieflaufen“ kann. 
Bzw. was da in den Anfängen und Konkurrenzversuchen bislang „falsch gelaufen“ ist
=======================================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Weltausschnitte --> Beschreibungen --> fehlerhaft
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/fehler_im_ergebnis.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Stand: 
Versions-Nummer = 0,4
Wortfeld: 
Das jeweils gemeinte / zuständige GANZE; Das „richtige“ Ergebnis; „Eingekleidete Aufgaben“; (richtige / gewagte / falsche) Zuordnung; (freie) Kombination; Paradoxien; Richtigkeitsin​stanz sein; Richtigkeitskriterien; Mängel; Kontrollmerkmale; Kontrollgröße; falsch sein; Schnitzer; Flüchtigkeitsfehler; Rechenfehler; Programmierfehler; Zerlegungsfehler; Lücken im Ergebnis; Denkfehler; Debugging; Fehlprognose; Fehleinschätzung; Fehlinterpretation; haarspalterisch genau; „schief gegangen“; Makulatur; scheitern; Fehlkalkül; Inkonsistenz; „Innerer Widerspruch“; aus eigener Verwirrung; Induktion + Deduktion; unzuverlässig; unprofessionell; Nörgelei; Korrektur-Lesen; „<…> hinter die Schliche kommen“; Jeweilige Prämissen; aufräumen müssen mit „Falschen Vorstellungen“; Falsch-Annahmen: „Alles ist möglich!“; „Es gibt immer eine Lösung!“; ...; ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \Das »Puzzle WELT« – als Herausforderung; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \„Orientierung im vorliegenden Raum“ – jeweils als Problem; \„System-Dynamik“ – diejenige ‚im Originalseitigen‘ versus: diejenige ‚im Abbil​dungsseitigen‘; \zum freien ‚Behauptungswesen‘; \„Formale Logik“ versus: „Vernunft“; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \all die ‚Rütteltests im Kognischen Raum‘; \„Fehler“ – ein abbildungsseitiges Konzept + Merkmal; \„Falsche Kombinationen!“; \zur ‚Kognischen Thermodynamik‘ – \Das „Große Arbeitspaket“; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung + als Pflicht; \allerlei an ‚Richtigkeits- + Optimierungskriterien‘; \‚Fehlinterpreta​tionen‘ – als solche; \„Unifizierung“ + Die Phänomene + Kriterien des ‚Ausgezeichneten Blickpunkts‘; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \Konkurrenten zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \Die ‚GRÖßT-Kleinste Welt‘; \Der Clou zur »LÖSUNG des Puzzles WELT«; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Prinzipgrafik: Massenhaft ‚Platz da‘ für „Fehlinterpretationen der WELT“ – in Seitenansicht“; \Prinzipgrafik: „Zoomfehler“ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Fehler: „Schrägzoom“ – in Seitenansicht; \Prinzipgrafik: „Misslungene Lösung“ – in Draufsicht; \„Unmög​liche Objekte“; \...; \Die – als Pyramide unmögliche – „Huffman-Pyramide“; \\Wiki: Auflistung von Paradoxien aller Art; \...
Literatur:
...; W. Lietzmann: „Wo steckt der Fehler?“ – Mathematische Trugschlüsse und Warnzeichen {+ ähnliche Werke zur: „Mathematischen Belustigung“}; Mario Livio: „Brilliant Blunders“ – from Darwin to Einstein --- Colossal Mistakes by Great Scientists That Changed Our Understanding of Life and the Universe; ...
=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Wie notwendig oft „Haarspalterei“ ist. 

+ Wie selbst diese uns manchmal täuschen kann.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zum freien ‚Behauptungswesen‘; \...]

**********
[W. Lietzmann: „Wo steckt der Fehler“, S. 6 / 7]

... Es ist ja in der Mathematik so, dass man dann, wenn man das Richtige, und hier das Falsche, gefunden und als solches wirklich erkannt hat, sicher ist und nicht einer Bestätigung von anderer Seite be​darf. Solange man noch nicht diese Sicherheit hat, ist die Er​kenntnis noch unvollständig.

... Es sollte auch in der hohen Wissenschaft nicht genügen, zu zeigen, was richtig ist, man sollte auch sagen, was falsch ist, dann nämlich, wenn Irrtümer naheliegen.

...  Mir will scheinen, eine Theorie und Praxis der Fehlerauswertung ver​diente einmal eine gründliche Untersuchung.
– [\„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \...] 
*****

Phänomen: „Maskierte Fehler“

Viele Fehlschlüsse gehören in die große Klasse derjenigen, bei denen irgendein nicht näher bezeichneter Punkt als selbstverständlich angesehen wird. …

– [\(freies) ‚Behauptungswesen‘; \...]  

*****

§…§
**********
Beispiele

· „Gravitation“ – [Simon Singh: „Big Bang“, S. 135]
„Bereits 1859 hatte der französische Astronom Urbain Le Verrier eine Anomalie in der Merkur-Umlaufbahn untersucht. Der Planet hat eine elliptische Bahn, sie liegt jedoch nicht fest, vielmehr rotiert die Ellipse selbst um die Sonne, ... . Die ellip​tische Umlaufbahn »schlingert« um die Sonne und zeichnet eine Art Rosette. Die Bahnverschiebung ... beläuft sich auf nur 574 Bogensekunden pro Jahrhundert, und die Merkurbahn braucht eine Million Umläufe und über 200.000 Jahre, bis sie einmal um die Sonne gewandert ist und ihre anfängliche Ausrichtung wieder einnimmt.

Die Astronomen hatten angenommen, dass das eigentümliche Ver​halten des Merkurs durch die Schwerkraft der anderen Planeten im Sonnensystem bedingt sei, die an seiner Umlaufbahn zerrten, doch als Le Verrier Newtons Formel für die Schwerkraft einsetzte, stellte er fest, dass die kombinierte Wirkung der anderen Planeten nur 531 der 574 Bogensekunden an Verschiebung erklären konnte, die jedes Jahr​hundert stattfand. Also blieben 43 Bogensekunden der Verschiebung unerklärt. Manche glaubten, es müsse einen besonderen, nicht sicht​baren Einfluss auf die Merkur-Umlaufbahn geben, die jene 43 Bogen​sekunden Verschiebung erklärte, etwa ein innerer Asteroidengürtel oder ein unbekannter Mond des Merkurs. Einige vermuteten gar, es müsse innerhalb der Umlaufbahn des Merkurs einen bislang unentdeckten Planeten geben, den sie Vulkan tauften. Kurz, die Astrono​men setzten voraus, dass Newtons Schwerkraftformel korrekt war und dass das Problem an ihrer Unfähigkeit lag, alle notwendigen Faktoren zu berücksichtigen. War der vermeintliche Asteroidengürtel, Mond oder Planet einmal gefunden, würde eine Neuberechnung die rich​tige Antwort von 574 Bogensekunden liefern.
Einstein jedoch war sicher, dass es keinen unentdeckten: <... / ...> gab und dass der Haken bei Newtons Schwerkraftformel lag.“
– [\Albert Einsteins: „Gravitationstheorie“; \...; \...] 
· Weitere solche Beispiele: §...§
– [\Die „Ideen- + Kulturgeschichte der Menschheit“; \...; \...] 
**********
Fehler-Beispiele aus der (ansonsten doch so exakten) „Mathematik + Logik“ 
                                               – Anlässe zum Stutzig-Werden – 
 [W. Lietzmann, „Wo steckt der Fehler“, S. 68 / 69]

9.

Die Frage, wie viel ein Buch und sein Einband kosten, wenn das gebundene 11 DM kostet und das Buch 10 DM teurer als sein Einband ist, wird der in Mathematik wenig Geübte fast regel​mäßig dahin – falsch – beantworten, dass 10 DM das unge​bundene Buch, 1 DM der Einband kostet.

10.
 Jemand kauft beim Kaufmann Ware zu 6,- DM. Er bezahlt mit einem Zehnmarkschein. Der Kaufmann kann nicht heraus​geben, er wechselt beim Nachbar den Schein und gibt nun dem Käufer 4,- DM heraus. Tags darauf bringt der Nachbar den Schein zurück, er ist gefälscht. Der Kaufmann muss, nachdem er schon dem Käufer 4,- DM in richtigem Gelde gegeben, wohl oder übel auch noch dem Nachbar 10,- DM in richtigem Gelde geben. Wie viel hat er verloren? Der vorschnelle Schüler wird erst 14,- DM raten, dann vielleicht noch den Verlust der Ware hinzu​fügen – ohne im Augenblick daran zu denken, das der Kaufmann ja auch die 10,- DM richtigen Geldes vom Nachbar vereinnahmt hat.

11. 
Ein D-Zug, der von Leipzig nach Berlin fährt, und ein Per​sonenzug, der von Berlin nach Leipzig fährt, treffen sich. Der D-Zug hat eine Stundengeschwindigkeit von 80 km, der Perso​nenzug nur eine solche von 40 km. Welcher von den beiden Zügen ist weiter von Berlin entfernt, der D-Zug oder der Personenzug? Man mache den Versuch und wird überrascht sein, wie viele Leute man mit dieser Frage hineinlegen kann.

-----

Eine eigene Klasse von Trugschlüssen bilden diejenigen, bei denen gänzlich falsche Rechnungen zum richtigen Ergebnis führen. Die Über​raschung liegt hier darin, dass an Stelle des erwarteten falschen Resultats das richtige erscheint. Z. B.:

In {den Brüchen} 26 / 65 oder 16 / 64 kann man ungestraft die 6 „kürzen“, man erhält doch das richtige Ergebnis.

*****

[S. 107- 109]
– [\„<...> ist / hat / kann: {...}!“;  \„Logik“ – dort jedoch weg vom Aspekt der „bloßen Quantifizierung“; \...] 
1. 
Das Gegenteil des Begriffes Primzahl ist: Nichtprimzahl. Nichtprimzahl ist Nichtprimzahl. Die durch 2 teilbaren Zahlen sind Nichtprimzahlen, die durch 5 teilbaren Zahlen sind Nichtprim​zahlen. Folglich sind die durch 2 teilbaren Zahlen gleich den durch 5 teilbaren Zahlen.
(Dieser hier auf ein mathematisches Beispiel angewandte Trugschluss ist bei Plato, wo er dem Sokrates in den Mund gelegt wird, gang und gäbe.)

2.

Keine Regel ohne Ausnahme! Dieser Satz ist offenbar selbst eine Regel, also hat die in ihm ausgesprochene Behauptung Aus​nahmen. Damit ist ein Widerspruch gegeben.

3.

Zwei Sätze sind richtig, obwohl der eine das kontradiktorische Gegenteil des andern ist. Sie heißen: --- Das vorletzte Wort des Sat​zes, den ich jetzt niederschreibe, ist ein Geschlechtswort.
        --- Das vorletzte Wort des Satzes, den ich jetzt niederschreibe, ist kein Geschlechtswort. ...
5.
Ein logischer Trugschluss von Hegel. Wenn ein in seinem Schwerpunkt unterstützter Stab auf einer Seite schwerer wird, so senkt er sich nach dieser Seite. Nun aber senkt ein Eisenstab, nachdem er magnetisiert worden ist, sich nach einer Seite, also ist er daselbst schwerer geworden. ...
7.

A sagt zu B: ,Ich habe in meinem Leben erst dreimal gelogen.“ Darauf B zu A: „Dann hast du jetzt das vierte Mal gelogen.“ --- Der Schluss ist falsch: Entweder hat A tatsächlich bisher nur dreimal gelogen, dann hat er jetzt nicht das vierte Mal gelogen oder er hatte schon mehr als dreimal gelogen, dann hat er jetzt nicht erst zum vierten Mal gelogen. ...
9.

Das Krokodil. Einer Ägypterin wurde das Kind von einem Kro​kodil geraubt, sie forderte es zurück, und das Krokodil sagte das zu, wenn die Frau richtig angeben würde, was das Krokodil tun werde. 
Die Mutter sagte: „Du wirst mir mein Kind nicht wieder​geben!“ Darauf sagte das Krokodil: „Wenn du wirklich recht hast, bekommst du, wie du selbst sagst, dein Kind nicht zurück, hast du aber mit deinem Ausspruch unrecht, so erhältst du das Kind nach unserer Verabredung nicht zurück. In jedem Falle: ich brauche das Kind nicht zurückzugeben.“ 
Die Mutter hingegen sagte: „Im Gegenteil! Wenn ich mit meinem Ausspruch recht habe, bekomme ich das Kind auf Grund unserer Verabredung zu​rück, habe ich mit meinem Ausspruch unrecht, nun so gibst du ja selbst zu, dass ich das Kind zurückerhalte. In jedem Falle: ich be​komme mein Kind zurück.“ Wer hat recht?

Was hier als Ernst dargestellt ist, bringt die folgende Fassung als Spiel. Es wird ausgemacht, B soll auf alle Fragen antworten „drei Streichhölzer“. Er hat den gemeinsamen eingebrachten Betrag von 3 DM verloren, wenn er eine andere Antwort gibt. A stellt erst ein paar beliebige Fragen, worauf B stets mit „drei Streich​hölzer“ antwortet. Dann fragt schließlich A: „Was willst du lieber haben, die 3 Mark oder 3 Streichhölzer? “ Antwort von B: „Drei Streichhölzer“. A: „Hier hast du sie.“ Und er gibt A drei Streichhölzer und nimmt sich selbst die 3 DM.

*****

16.
Der Dorfbarbier. Jemand definiert: Der Dorfbarbier ist der Mann im Dorf, der alle – sagen wir männlichen – Dorfbewohner, die sich nicht selbst rasieren, rasiert. Wir suchen die Frage zu ent​scheiden: Rasiert sich der Dorfbarbier selbst? Angenommen, der Dorfbarbier rasiert sich selbst, dann darf er sich nach der vorangesetzten Erklärung nicht rasieren. Wir sind auf einen Widerspruch gestoßen. Also rasiert er sich nicht selbst. Dann soll er sich aber gerade nach der Definition rasieren. Auch diese zweite mög​liche Annahme führt zu einem Widerspruch.

17.
Das Russellsche Paradoxon. Wir unterscheiden zwei Arten von Mengen. Zur ersten Art gehören die Mengen, die sich selbst als Element enthalten. Ein Beispiel einer solchen Menge ist die​jenige aller abstrakten Begriffe. Zur zweiten Art gehören die Mengen, die sich nicht selbst als Element enthalten. Ein Beispiel für diese Art, die übrigens die weitaus am häufigsten benutzten Mengen umfasst, ist etwa die Menge der Zahlen 1, 2 und 3. Irgendeine Menge gehört entweder der einen oder der andern Art an. Wir betrachten nun diejenige Menge, welche alle Mengen der zweiten Art und nur diese umfasst, wir nennen sie M. Gehört M zur ersten oder zur zweiten Art? Wir nehmen zuerst an, M gehört der ersten Art an, dann ist also M ein Element von M. Nun sollte aber M nur solche Mengen umfassen, die sich selbst nicht als Element enthalten. Wir stoßen also bei unserer Annahme auf einen Widerspruch und müssen sie fallen lassen. So bleibt nur die andere Annahme übrig, M sei eine Menge zweiter Art, enthält sich selbst also nicht als Element. Auch das ist aber unmöglich, denn dann hätten wir entgegen unserer Erklärung von M eine Menge zweite, Art gefunden, die ihr nicht angehört. So führt auch die zweite Annahme zu einem Widerspruch. ...

– [vgl. \„Paradoxien“; \„Logische Argumentation“; \„Innerer Widerspruch“; \...; \...] 
IX. Einige Beispiele aus der Physik – [S. 113 /114]
1. Grundlagen zur Konstruktion einer Zeitmaschine. Es ist eine aus der Erdkunde bekannte Tatsache, dass Schiffe, die um die Erde fahren, an einer bestimmten Stelle, der Datumscheide, die un​gefähr dem 180. Meridian folgt, das Datum gegenüber der rich​tigen Folge um einen Tag zurückrücken müssen, wenn sie von Westen nach Osten fahren; ebenso müssen sie das Datum um einen Tag vorausrücken, wenn sie die Datumgrenze von Ost nach West kreuzen. Man denke sich jetzt den Fall, es gelänge, ein schnelles Flugzeug zu konstruieren, das in 23 Stunden einmal um die Erde fliegen könnte. Der Flieger käme dann, wenn er nach der eben gegebenen Regel verfahren hätte, bei einem Fluge in der Richtung von Westen nach Osten eine Stunde früher am Abflugs​orte an, als er abgeflogen ist.

Leider lässt sich dieses Verfahren in unseren Breiten noch nicht in die Wirklichkeit umsetzen. Erfreulicherweise kann man aber noch auf andere Weise das Problem, beliebig in der Zeit vorwärts und rückwärts zu kommen, lösen. Man begibt sich an den Nordpol. Wenn man ihn in der Richtung von West nach Ost umkreist, so kommt man bei jeder Umkreisung um einen Tag zurück, da man ja beim Überschreiten der Datumgrenze einen Tag zurückzählen muss. Wie in die Vergangenheit kann man auch in die Zukunft hineingelangen: man braucht nur die Umkreisung des Poles in umgekehrter Richtung auszuführen. Konstruiert man einen Apparat, der für eine schnelle Rotation um den Pol sorgt, so müsste man mit ihm in kürzester Zeit die ältesten Leute wie​der jung machen können. Ungeahnte Perspektiven eröffnen sich für die Geschichte; und auch der Blick in die Zukunft steht jedem offen.
– §vergl. Das „Lasswitz-Zitat“§
2. {Überstrapazierung einer ansonsten nützlichen Regel / Fallstrick: „Anwendung am falschen Fall“, S. 114} 
Ein Luftschiff hat eine Eigengeschwindigkeit von c km in der Stunde. Es fliegt mit dem Winde, dessen Geschwindigkeit in der Stunde v km betragen möge, nach einer Stadt, die l km entfernt ist. Dort angekommen, wendet es sofort und fliegt jetzt gegen den gleichen Wind wieder zurück. Da die verzögernde Wirkung des Gegenwindes auf der Rückreise die gleiche ist wie die beschleu​nigende auf der Hinreise, und da die Strecke, auf der diese Be​schleunigung oder Verzögerung wirksam ist, beide Male ebenfalls gleich groß ist, so heben sich beide gegenseitig auf. Die Hin- und Rückfahrt wird also in
 2 l / c Stunden geschehen können. Ist z. B. c = 80 km, l = 600 km, so ist die Fahrzeit 15 Stunden. Man sieht, auf die Stärke v des Windes kommt es hierbei gar nicht an. Ganz gleichgültig, wie groß die Windgeschwindigkeit ist, immer wird das Luftschiff in 15 Stunden an der Abfahrtsstelle eintreffen können, denn die Verzögerung, die das Luftschiff etwa auf der Hinfahrt durch Gegenwind erfährt, wird durch die Beschleunigung auf der Rückfahrt wettgemacht, vorausgesetzt, dass inzwischen nicht ein Wechsel in der Windgeschwindigkeit eingetreten ist.

Dies Ergebnis lehrt, dass das Luftschiff zurückkehren könnte, selbst wenn der Gegenwind auf der Hin- oder Rückreise der Eigenbewegung des Schiffes gleichkommt, ja, wenn er diese übertrifft!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Invarianz“-Argumentation; \...; \...] 

-----

6. [ S. 116]    Wenn zwei dasselbe beobachten, brauchen sie nicht dasselbe zu beobachten. 
Die Naturwissenschaften setzen doch als selbstverständliche Vorbedingung ihrer Forschung voraus, dass zwei Beobachter der gleichen Tatsache das gleiche Ergebnis finden, abge​sehen natürlich von den geringfügigen Unterschieden, die durch die Geschicklichkeit, die Sinnenschärfe und dgl. gegeben sind. Dass es mit diesem Grundsatz schlecht bestellt ist, lehrt die folgende schöne Geschichte: Ein Physiker, ein Zugführer und ein Schlaukopf stehen beieinander. „Warum pfeift denn die Lokomotive, wenn sie herankommt, hoch, wenn sie wegfährt, tief?“ fragt der Physiker. „Weil es die Eisenbahndirektion so befohlen hat“ antwortet der Schlaukopf, „das machen alle Lokomotiven, die bei mir vorbeifahren.“ „Aber das ist ja gar nicht wahr“ sagt der Zugführer, „sie pfeift ja immer gleich hoch; ich muss es doch wissen!“  {„Schlaukopf“  -->   „Mini-Ideologie“ }
– [\...; \...] 
-----

{Vereinfachungen für Begriffe – \zum Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \ „Begriffe“ – als solche}

6.
[S. 168] „Was ist eine Tangente?“ 
– [\„Terminologie“-Arbeit – als solche; \...; \...] 

a)
Eine Gerade, die mit der Kurve nur einen Punkt gemeinsam hat. 
– Aber das graphische Bild einer jeden eindeutigen stetigen Kurve wird von jeder Ordinate in dem Intervall, für das sie definiert ist, in einem Punkte getroffen, und das sind doch im allgemeinen gewiss keine Tangenten. Andererseits haben die Geraden  y = ± 1 mit der Sinuskurve nicht nur einen, sondern sogar unendlich viele Punkte gemeinsam und sind doch Tangenten.

b)
Die Tangente ist eine Gerade, die mit der Kurve einen Punkt gemeinsam hat, doch so, dass die Kurvenpunkte in der Umgebung dieses Punktes alle auf einer Seite der Geraden liegen. 
– Aber die x-Achse durchsetzt die Kurve y = x3 und ist Tangente, nämlich Wendetangente, und gleiches gilt z. B. bei der Kurve y = sin x von der Geraden y = x.

c)
Die Tangente ist eine Sekante durch zwei benachbarte (andere sagen zwei aufeinander folgende) Punkte der Kurve. 
– Aber zwischen zwei beliebig nahe gelegenen Punkten einer stetigen Kurve gibt es immer noch beliebig viele Punkte.
Feststellung: Bei der allgemeinen Fassung des Tangentenbegriffes kommt man ohne den Grenzbegriff nicht aus. Die Tangente in einem Kurvenpunkte ist die Grenzlage einer Sekante, die diesen Punkt mit der Kurve gemein hat und deren anderer Schnittpunkt sich beiderseits dieses Punktes beliebig dem ersten Punkte nähert! Voraussetzung ist eindeutige Existenz dieser „Grenzlage“.
*****

Analysiertes Paradebeispiel:    – [Mario Livio: „Brilliant Blunders“, p. 84 ff.]
Lord Kelvins „Pleite“ bei seiner Ermittlung des Alters der Erde
Die angewendete Mathematik war in Allem korrekt. Doch die angesetzten Annahmen zum „Wärmetrans​port im Planeten als Ganzem“ lagen weit entfernt von demjenigen, was gemäß dem »Original WELT« in diesem Planeten tatsächlich vorgeht. 

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \‚originalseitig sein‘ – als Merkmal; \„Szenario-Technik“ + \„Modell​bau“; \„Logik“; \...; \...] 

*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Fehler im Ergebnis“
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

·                                 Dieser Lösungsversuch zum »Puzzle WELT«: 
Als „Pionier der KOGNIK“ habe ich ein natürliches „Recht auf Anfängerfehler“!
In ähnlicher Exkulpation auch auf gnädiges Verzeihen von Lücken / Weißen Flecken in der da aufgespannten ‚Spielwiese‘ und all der Flüchtigkeitsfehler (aus Ungeduld und momentanem Stress).
– [\Das »Puzzle WELT« – immens als Herausforderung; \Der »Kognische Raum« – als ‚Spielwiese für Geistwesen‘; \„Konkurrenz“ bei der Suche nach der »LÖSUNG des Puzzles WELT«; \„all das nur mit Hausmitteln!“; \„Weiße Flecken“ im ‚Kognischen Universalatlas‘; \Exkulpation der Pioniere durch Voltaire; \„fertig sein“ – als Merkmal; \...] 

· ...
– [\...; \...] 
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