Auf dem Weg zu mehr „Gewissheit“
– in unterschiedlichen Aspekten + Graden –
====================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Weltausschnitte --> Wahrnehmung --> Erkenntnis --> Originaltreue --> Hinterfragung
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/gewissht.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
‚Modell stehen‘; Der Beobachter; Neugier; Unaufgeregte Realität; „Wissen“; Behauptungen; Verständnis; Klarheit versus: Unklarheiten; Konsistenz / Inkonsistenz; Fallstricke des Denkens / Prognostizierens; Tautologie (sprachlich / wissenschaftlich); Alles Kontrafaktische; Kausalität; Gewissheit (vorläufig; bedingt; endgültig); Begründung; Scheinwissen; „absurd“ (sein / scheinend); Ungewissheit; vage; Unsicherheit; Berichtserstattung; Unsicherheitsabsorption; exakt versus: näherungsweise; „ungereimt sein“; Gewissheitshunger; „Tatsache“ versus: „Sachverhalt“; „Wirklichkeit“ versus: „Wahrheit“ versus: ‚Originaltreue‘; Die Fakten; Faktizität; „Ausnahmen“; Die (erlebte) Symbolwelt; Der Wirklichkeitssinn; „sich selbst sicher sein“ (wollen / können / ...); Pathologische Wissenschaften; Bayessche Inferenz; Gefundene „Lösungen“; Wahnvorstellungen; Nicht-mehr-kündbare „Erkenntnis“; „Ableitbarkeit“  versus: „Erfahrung“ (individuelle / kollektive / mögliche); „Zufällige Wahrheiten“ versus: „Notwendige Wahrheiten“ versus: „Unbestreitbare Wahrheit“; „erwiesenermaßen“; „Gewissheitsempfindung“ versus: „Nachweisliche Originaltreue“; „{…} ist bestimmt <so und so>!“ – Anzweiflungen der Glaubwürdigkeit; Authentizität; beweisbar; „<...>!“ (oder nicht); Das (jeweils genutzte / verfügbare / übergangene) Beweismaterial; Beweiskraft; Beweisgewissheit; deren Herkunft; Ungereimtheiten; Korrespondenztheorie; Erhärtung von Behauptungen; Zweifel; Anzweifel​barkeit; „Kognitiver Verdruss“ versus: „Gefühlte Erleichterung“; Skepsis / Skeptizismus / Skeptiker;  (fehlende) Untermauerung; Existenz versus: Nicht-Existenz; Existenzbeweise; „in literatura“ versus: „in natura“; Themenwahl; Positivthese versus: Negativthese; determiniert (oder nicht); Begriffssysteme (passende / aufschlussreiche / verfälschende); (neue) Zugangsweisen zur ‚WELT‘; Epistemologie; Wahrnehmung + deren Interpretation; Verdachtshypothese; denken; „Es könnte auch anders sein!“; Methoden des Denkens; Grundsätzliche Überlegungen; Überlegenheit; verbürgt sein; „garantiert: <so>!“; <...> ist „Vertrauenssache“; falsch; fehlerhaft; lückenhaft; Innere Widersprüche; Artefakte; Entscheidungsnotwendiges; Anfechtungen; Lähmung / Verzögerung / Scheitern; Zufallstreffer; Klärung von Zweifeln; Die eigene Vergewisserung; „Gewähr geben / haben“ für: <…>; „Peer Review“-gestählt (oder nicht); Der „Publikationsbias“; „a priori“ versus: „a posteriori“; „empirisch gewiss“ versus: „logisch gewiss“; Rationalität / Rationalismus; „gültig sein vor aller Erfahrung“ versus: „abgeleitet aus der Erfahrung“; „Alles erledigt?“; „gut genug“ (für den momentanen Zweck); „auf Pi mal Daumen“; Unterschätzung + Überschät​zung der Aussagekraft; Systematisch (andere) Annahmen treffen; vergleichen  (oder nicht); gutgläubig; Anmutung; eidesstattlich; Vorurteil versus: Begründetes Urteil; Der erste Eindruck; Vernunftwahrheiten; Fehlinterpretationen „richtigstellen“ (müssen / können / dürfen); Widerlegungsversuche bei: <Thesen / Behauptungen>; Sorgfalt; Quellenkritik; <etwas> „Belastbares“ (haben / vorbringen); endgültig / letztgültig  (oder nicht); (offizielle) Anerkennung; „gewissenhaft“ versus: Stringenz; Verwacklung + Unschärfe (im »Kognischen Raum«); Bestehende Chancen; unterschwellig; Ungewissheit; Das (unterschiedlich entwickelte) Anzweiflungsvermögen; Ideenstreit; Mutmaßung; Persönliche Meinung; „educated guess“; Nachvollzug + Nachvollziehbarkeit; sich bewähren; Triftigkeit; Wahrheitsverdacht + Irrtums​verdacht 
; Schwur + Eide schwören; Vertrauen versus: Kontrolle; Nachforschungen anstellen; Wahrscheinlichkeit; „offensichtlich wahr“; Intuition; Kontingenz; Die Kontingenz-Theorie der Wahrheit; „Mein Bauchgefühl sagt mir“: <…!>; (verfügbare / gefühlte) Evidenz; Besserwisserei; Unvermeidlichkeit; Metaphysik; sich verlassen können  (oder nicht) auf: <Aussagen / (Heils)-Versprechungen / Verträge /…>; „unwidersprochen“ versus: „unwidersprechbar sein“; Wahrheitsnähe; Genauigkeit 
; Pseudo-Gewissheit; „sich zufrieden geben“ mit: <...>; Genauigkeitsmessung eines Merkmals; Erkenntnisfähigkeit; Spekulative Betrachtung; unkorrekt; Korrektur; Perspektivismus; Die jeweils liefernden „Gewährsleute“; „Probanden im Blick“; unausgegoren; tatsächlich; Anerkennung als Tatsache; Ahnungslosigkeit; Vermeintlichkeit; Die Dunkelziffer; Übervertrautheit (als Handicap); „Weiße Flecken“; Die Ermittlungen; Irrtum + Fehlschluss; untrüglich? (als Zeichen); (anerkannter) „Lehrsatz“; ex cathedra; Dogma / dogmatisch; paradox sein / paradox zu sein scheinen; Gleichnis; Fachwissen; Epistemische Logik; unvoreingenommen; wohlfundiert; unumstößlich; Unanfechtbarkeit; „So und nicht anders!“; Stationaritätspunkte; „Elementare Gewissheiten“; zutreffen; Sicherheitsgarantie; Schutz bieten vor: <…>; Unvollständige Information; (nur) teilweise verstanden / missverstanden; Befragung; Salamitaktik; (uns fehlende) Anschaulichkeit; Leichtgläubigkeit; Arglosigkeit; Hörensagen; „sich vergewissern“ (müssen); Das Projekt der „Aufklärungs-Epoche“; Datenunsicherheit; Wahrheitswert; Scheinsicherheit; „<...> gilt als sicher!“; Einhellige Meinung; Ambivalenz; Mehrdeutigkeit; Gelehrtenstreit; „Das Experiment“; Fehlerdiskussion; Fehlertoleranz; „Null-Fehler-Kultur“  (oder nicht); Zertifizierung; Deduktion (↓) + Induktion (↑); Das Induktionsproblem; Bestätigungen (suchen / finden); Ergebnisse; Reproduzierbarkeit; Verifikation; Falsifizierbarkeit; „Trifft es zu, dass ...?“; „<...> mag zwar stimmen, ist (derzeit) aber noch nicht bestätigt“; Expertenwesen + Gutachten; Subjektivität versus: Objektivität; (sachlich / politisch / ideologisch / methodisch / rechtlich / ...) „korrekt“; Wertfreiheit; Innerste Überzeugung; Überzeugungskraft; Rechtfertigung; recht haben / Recht bekommen; Bestätigungsfehler; Persönliches Gutdünken; Gerüchte (umgehend / wiederlegt?); Mehrheitsmeinung; Opposition; Sondervotum; Gottvertrauen; Insiderwissen; Autorität + Reputation;  Autoritätsgehabe; (bloße) Glaubhaftigkeit; Stimmigkeit (intern versus: extern); <...> für unglaubwürdig halten; Glaubwürdigkeit (von Zeugen / Behauptungen); (logisch) „fehlerfreie Aussage / Schlussfolgerung“ versus: „Inhaltliche Wahrheit“; Denkfehler + Irrtums-Wahrscheinlichkeit; „klingt (nicht) plausibel“; Plausibilitätsgrad; Überredung; Täuschung & Betrug; Selbsttäuschung / Selbstbetrug; „hereingefallen“ auf  <ein Wunder / eine Fälschung / eine Manipulation / ...>; Verdrängung; Akzeptanz; (solide / ... / „selbst gefälschte“) Statistik; Signifikanz; Die (angesetzte) Signifikanz-Schwelle; Standardabweichung; Fehlerrechnung; Vertrauensintervall; Reduktion der Fehlerbalken; Erfahrung; Einsichten; glauben („bis auf Weiteres“ / felsenfest / ...); Blinder Glaube; „auf Treu und Glauben“; Religion + Glaube; „in seinem Glauben (nicht) schwanken“; „reductio ad absurdum“; Vermutung / Mutmaßung; auf jemanden anderen überzeugend wirken / selbst überzeugt sein; überzeugt tun; Zureichender Grund; Vorstellbarkeit; Vorstellungsvermögen; Prophezeiung; Orakel + Orakelsprüche“; „im Kaffeesatz gelesen“; Verbindlichkeit; Unausweichlichkeit; Validität / Validierung; Anschein; Trugbild; Lüge; Ignoranz; zweifelsfrei; Das Zweifelhafte; Varianten der Gewissheit; Grad der Unsicherheit; Invarianzen + Invarianzanalyse; jemanden verunsichern; Bedenken haben; Vorbehalt („für alle Fälle!“); Skrupel; Einschränkung; Einwand; Sensibilisierung der Akteure; Sensitivitätsanalyse; Variation des Standorts / des Standpunkts; Wechsel der Perspektive; Verlässlichkeit / Zuverlässigkeit / Reliabilität; Geltungsbereich; repräsentativ sein; Pseudowissenschaftliches; Trügerische Sicherheit; Pseudogewissheit; unbekannt; geheim gehalten; Fuzziness; Objektivierbarkeit; Berechenbarkeit; Schlussfolgerung; Information (vorhanden / vollständig?); aussagekräftig; Redundanz; Planungs-Sicherheit; „mit hinreichender Gewissheit“; Zugeständnisse; „<…> ist noch ungeklärt!“; Übereinstimmung zwischen Beobachtung und Theorie; Unvorhergesehenes; Überraschung; umdenken müssen; Augenzeugnis / Zeitzeuge; Zeugnis; Beleg der Behauptungen; Beweiskette; „wzbw.“ / „qed.“; Stichhaltigkeit; Beweislast; Beweissicherung; Die Kontrollgruppe; „ungefähr“; Phänomen: „Halbwahrheit“; Vertretbare Vernachlässigungen; Gesellschaftliche Erwartung; Verfügbares Forschungsbudget; Vorverständnis / Theorien / Modelle; Distanz + Gelassenheit; Der gerade gemeinte Weltausschnitt; „{…} – nach Aktenlage!“; Unterscheidbar​keit; Unterschiede; Lappalie; Glaubenswahrheit; „richtige“ Einordnung; Maßstab: Doppelblindversuch; „Das Geständnis“; Phänomen: „Gehirnwäsche“; (Die restlichen) Abweichungen zwischen Theorie und Messung; „<...> ist ersichtlich!“; Zuversicht; „Theorien“, die wenigstens in den großen Zügen richtig sind; Irritationen; Emotionale Stabilität; Argument + Gegenargument; Entscheidungstheorie; logisch haltbar; ohne Probleme; „für wahr halten“ versus: „wahr sein“; „auf falscher Fährte“; Verdächtiges; Koinzidenz; Koinzidenz-Probleme; Orientierung; Anhaltspunkte; Zirkelschluss; Grundwahrheiten; der jeweilige „Ansatz“; nicht weiter begründbare „Axiome“; Wunschdenken + Enttäuschung; „übers Ziel hinausschießen“; Theoreme; Kognitives Glatteis; „Linientreue“ (abverlangt / gewährt – freiwillig / unter Druck / verweigert); Scheinargument; „Kugel“ – rotierend; Risiko + Risikoeinschätzung; (logisch / rechtlich / energetisch / ...) „gewährleistet sein“  (oder nicht); Restrisiko; seine Hand <dafür> „ins Feuer legen“; „Streit um des Kaisers Bart“; (Austausch bei den) Richtigkeitskriterien; „der Wahrheit ähnlich“; Elimination falscher Hypothesen + Theorien; Naive Täuschung; Hartnäckige Illusionen (optisch; kognitiv  
 ; ...); Irrtum; Wahrheit als Selbstzweck; „um den Brei herumreden“; „Fake News“; „Deep Fake Video“; Desinformation-Kampagne; Fallabilismus; Letztbegründungen (ja / nein?); ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der ‚Beobachter der WELT‘; \zum ‚Behauptungswesen‘; \Die „Ideen- + Kulturgeschichte“ der Menschheit; \all die Arten von ‚Behauptung‘; \Phänomen: „Konflikt“; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \zum ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \all die: ‚Richtigkeitskriterien‘ – zur frei​en Auswahl; \„kausal sein“ – als Merkmal; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« – (qualitativ); \„Stützstellenwesen“ + „Näherungstechnik“ – im »Kognischen Raum«; \Szenario: „Kunstakademie“; \zum Machen von „Theorien“; \‚Originaltreue‘ – als Richtigkeitskriterium; \„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \Die „Verbale Sprache“ – ihre Stärken + Schwächen; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Kommunikation“; \„ver​stehen“ – eine kognitive Leistung; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \im Wissenstand des „Jahres 3000“; \„Statistik“ + Geltungsbereiche + Irrtums-Wahrscheinlichkeiten; \„Dynamische Erkenntnisgewinnung“ – im »Kognischen Raum«; \Das besondere Risiko bei: ‚Absolutheitsbehauptungen‘; \„Versiegelungs-Gelegen​heiten“; \‚Ecken + Glatte Kanten‘ im Puzzle; \‚Selektions-Diamanten‘ im »Kognischen Raum«; \„Musterer​kenn​ung“; \zum „Platzhalterwesen“ – im »Kognischen Raum«; \zum »Rütteltestwesen im Kognischen Raum«; \„zueinander isomorph sein“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \„Invarianzen“ / Invarianzanalysen – als solche; \„Symbolik“; \„Bedeu​tung“ + „Sinn“; \„Logik“ + „Vernunftwesen“; \Täuschung, „Täuschbarkeit“ + Selbsttäuschung; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der (eigenen) „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt‘; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Negation“; \zur „Mathematik“ – mit all ihren ‚Wissbarkeiten‘; \„Vererbung“ im /aus dem »Kognischen Raum« + deren Brechung; \„sine qua non!“; \„träumen“; \„Information“ + jeweiliger Zweck; \„Fiktionen“ – als solche; \Die ‚Trojanische Einschleusbarkeit‘ von Aspekten im »Kognischen Raum«; \„Wolken“; \„zusammen​hängen“ – als Merkmal; \„Löcher“ / ‚Pseudoplatz‘ –  im Wissensraum; \„Geltungsbe​reiche“ – als solche + ihre jeweiligen Grenzen; \„Ideologie“; \„Optimierung“ – als solche; \„wenn im erbitterten Gelehrtenstreit“; \‚Reiß​verschlüsse‘ im »Kognischen Raum«; \„Axiome“, Theoreme + Schlussfolgerbarkeit  (↓) ; \„Ordnung“ – als Chance + als Handicap; \„lateral denken“ (müssen / können); \„Symmetrieeigen​schaften“; \„möglich sein“ versus: \„unmöglich!“; \Die ‚Palette der Leitmotive‘ beim »Unterfangen Weltpuzzle«; \zur »Allgemeinsten Relativität«; \Die »Regeln der Kunst der KOGNIK«; \zum methodischen Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \‚Weiße Flecken‘ – im »Kognischen Raum« / im »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \„Was wäre / würde / liefe (in {welcher} Hinsicht jeweils) anders, wenn <...>?“; \„Kontingenz“; \„Bose-Kondensat“ – im »Kognischen Raum«; \Das – so generelle – ‚Spiel‘-Paradigma; \Der ‚Ausgezeichnete Blickpunkt‘ + so besondere Posten des »Privilegierten Beobachters«; \„Stationaritätspunkte“ – als solche; \Die „Ursache“ sein – oder nicht; \...; \...
Systemische Grafik: \„Entwicklung des Kosmos“; \Die logistische Kurve der „Erkenntnisgewinnung“; \‚Eingriffe pro Zeiteinheit‘; \Video-Clip: Der ‚W-Knick‘ der KOGNIK + \Transkription + Erläuterungen dazu; \...; \...
Beispiele: 
\allerlei an „Wissbarkeitsgebieten“ + \„Wissenschaften“; \„Geschichtsschreibung“ – als solche; \von einem einzelnen „Fallereignis“ ausgehend – im »Kognischen Raum« immer weiter hochgezoomt; \zum „Elektromagnetismus“; \„Alkohol + Wasser“ – Falsche Gewissheit; \Albert Einsteins beide „Relativitäten“ + \Die „Quantenphysik“ – mit ihren eigenen Wahrheiten; \Die „Biologische Evolution“ – schwer verständlich als Phänomen; \Das „Glasperlenspiel“; \„Krimiwesen“; \„Illusions-Beispiel“; \„Konkav – Konvex“-Täuschung; \„Mathematisches Formelwesen“ – Jux-Kasten; \„Sudoku-Spielen“; \...; \Das „Periodische System der Chemischen Elemente“; \„Idealismus“; \Pascal Mercier: „Nachtzug nach Lissabon“ – OCR-Auszug: S. 96/ 97 + 99/ 100; \Ein „Fast-Luzider Traum“; \Daumenregeln wider die „Selbsttäuschungstendenzen“ bei Zahlen und Trends; \Der „Schwarze Löcher“-Interpretationskrieg“; \...; \...
Weiterführende Literatur: \\Wiki: „Gewissheit“; \\Wiki: „Tautologie“; \\Wiki: „Korrespondenztheorie“; \\Wiki: „Karl Popper“; \\Wiki: „Kritische Rationalismus“; \\Wiki: „Fallabilismus“; \\...; --- Ludwig Wittgenstein: „Über Gewissheit”; Paul Watzlawick: „Wie wirklich ist die Wirklichkeit?“; Georges Charpak, Henri Broch: „Was macht der Fakir auf dem Nagelbrett?“/ „Devenez sorciers, devenez savants“; Michael Shermer: „I want to believe“, Scientific American, July 2009, p. 21/22; Leszek Kołakowski: „Das Suchen nach der Gewissheit“ – in ‚Information und Imagination‘, Serie Piper 75, 1973, S. 121 – 140; Dan Brown: “Origo” 
 ; Hans Rosling: “Factfulness”; Leonhard Susskind: “The Black Hole War”; ...; …
=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
„Auf der Suche nach Ursprünglichkeit“

„Wir brauchen Gewissheit und müssen doch ewig mit Ungewissheit leben.“
„Alles Wissen ist Vermutungswissen.“ – [Karl Popper]
„Früher galt als bewiesen, 
dass: <...>!“
„Credo, quia absurdum!“

„Zweifel ist keine angenehme Voraussetzung, 
Gewissheit aber ist eine absurde.“
– [Voltaire]
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das „Behauptungswesen“ – als solches; \„Originaltreue“ – als Richtigkeitskriterium; \Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“; \all die »Rütteltests im Kognischen Raum«; \„Geltungsbe​reiche“ als solche + deren jeweilige Grenze; \...]
*****

„Am 24. Oktober 1492 notierte Kolumbus in seinem Tagebuch, dass ihm die Eingeborenen, denen er auf Kuba begegnet war ..., in Ermangelung einer gemeinsamen Sprache durch Zeichen zu verstehen gegeben hatten, dass es sich bei ihrer Insel um genau jenes Cipangu {= Japan} handelte, über das man sich so wundersame Dinge berichtete. ...“     – [Peter Watson: „Ideen“, S. 686]
---------------------------------------------

„The facts at hand presumably speak for themselves!“

-----

„Wahrnehmungen“, „Behauptungen“, „Meinungen“ und „Offenbarungen“ können,
müssen aber nicht unbedingt zutreffen. 
+ „Argumente“ auch nicht!
-----

 „Haltlosigkeit“ versus: „Halt geben“ (können)

„Anders geht es gar nicht!“
– in <diesem> „Kontext“ / „Paradigma“.
<Da> müssten die Kollegen mal genau nachschauen!“

als Phänomen: „Speichellecker“-Bestätigung

Verlässliche versus: Unzuverlässige „Richtigkeitskriterien“
Falsifizierungs-Gelegenheiten + Falsifizierungs-Anstrengungen

Statt: „Wahrheit“ entdecken
nur „Irrtümer verhüten“ wollen.

*****

„Fühle dich keiner Sache völlig gewiss!“ 
– [Bertrand Russell]
 „Auf die Wirklichkeit hat die Menschheit schon immer 
nur einen unsicheren Zugriff gehabt.“ 
– [N. N.]
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \all die „Richtigkeitskriterien“ – im Angebot; \...; \...] 

*****

Phänomen
All die – wie wir heute wissen – Pseudo-Gewissheiten, zu denen Sokrates in Platons Dialogen so penetrant die Bestätigung durch seine Gesprächspartner einfordert bzw. diese freiwillig bekommt: 

S.: „... Das ist doch etwa, Philebos, was jeder von uns beiden behauptet?“ --- P.: „Ja, Sokrates, ganz genau.“;  P: „Da hast du ganz recht.“; P.: „Einverstanden.“; P.: „Klar, dass wir das behaupten.“; P: „Wie könnte jemand, der anders antwortet, bei gesundem Verstande scheinen?“; P.: „Sokrates hat recht, Philebos, wir müssen ihm gehorchen.“; S.: „... Und du übernimmst also den Satz, Protarchos, der dir jetzt eben zugeschoben wird.“ --- P.: „Das muss ich wohl.“; S.: „Wir sollten also in dieser Frage auf jeden Fall bis zur Wahrheit durchdringen.“ --- P.: „Ja, das sollten wir.“; S.: „... Oder nicht so?“ --- P.: „Ja, doch.“; P.: „Sehr wahr.“; P.: „Ohne Zweifel.“; P.: „Dagegen lässt sich nichts sagen.“; P.: „Ich habs verstanden.“; P.: „Ja, in diesem Fall muss sich das notwendig so ergeben“; „...“)
– [\Das ‚Behauptbarkeits‘-Paradigma; \„Logik / Vernunft“ + all deren Voraussetzungen; \„Geltungsbereiche“ – als solche; \„Kognitive Immunsysteme“ – am Werk; \zur ‚Aufschäumbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \„kognitiv wolkig“ bleiben (können); \„Täuschung“, Täuschbarkeit + Selbsttäuschung; \all die »Rütteltests“ im Kognischen Raum«; \...]
****************************

Ein Fall von: ‚Kognitivem Glatteis‘
– Drei Forscher in einem Gasballon auf der Suche nach der exakten „Position des Nordpols“
--- [Kurd Lasswitz: „Auf zwei Planeten“, Volksausgabe: S. 15 + S. 17 bis 19]
– [\Der ‚Beobachter der WELT‘ – hier in der Version: „selbst vor Ort sein“; \„Orientierung im Raum“; \„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit‘ – \Prinzipgrafik dazu – in Draufsicht; \„Unsicherheit“ + „Kontingenzbewältigung“; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \„Was alles wäre anders, wenn: <… / …>?“; \all die Arten von: „Prinzip“; \Der – allemal im Abbildungsseitigen spielende – ‚Explikationismus‘; \zum: »Rütteltestwesen im Kognischen Raum«; \zur „Mathematik“ + deren fachspezifischen Konzepten; \...]

»… Der Pol ist ein Unstetigkeitspunkt. Prinzipien sind Grundsätze, die unter der Voraussetzung gelten, daß die Bedingungen bestehen, für welche sie aufgestellt sind, vor allem die Stetigkeit der Raum- und Zeitbestimmun​gen. Am Pol sind alle Bedingungen aufgehoben. Hier giebt es keine Himmelsrichtungen mehr, jede Richtung kann als Nord, Süd, Ost oder West bezeichnet werden. Hier giebt es auch keine Tageszeit; alle Zeiten, Nacht, Morgen, Mittag und Abend, sind gleichzeitig vorhanden. Hier gelten also auch alle Grundsätze zusammen oder gar keine. Es ist der vollständige Indifferenzpunkt aller Bestimmungen erreicht, das Ideal der Parteilosigkeit.« …
»Ich habe«, erwiderte Grunthe, »einige Peilungen ge​macht, aber zu einer sicheren Bestimmung reichen sie nicht mehr aus. Auch die Methode aus der Messung der Sonnenhöhe ist jetzt nicht anwendbar, da wir nicht mehr imstande sind, die Tageszeit auch nur mit einiger Sicher​heit anzugeben. Wir haben die Himmelsrichtung voll​ständig verloren. Der Kompass ist ja hier im Norden sehr unzuverlässig. Auf alle Fälle sind wir ganz nahe am Pol, wo alle Meridiane so nah zusammenlaufen, dass eine Ab​weichung von einem Kilometer nach rechts oder links einen Zeitunterschied von einer Stunde oder mehr aus​macht. Wenn unser Ballon aus der Nord-Süd-Richtung vielleicht seit der Ueberschreitung des Gebirges um fünf oder sechs Kilometer abgewichen ist, was sehr leicht sein kann, so haben wir jetzt nicht, wie wir vermuten, drei Uhr Morgens am 19. August, sondern vielleicht schon Mittag, oder, wenn wir nach Westen abgewichen sind, so sind wir sogar in den gestrigen Tag zurückgera​ten und haben vielleicht erst den 18. August Abends.« …
»Nehmen Sie an, Sie machen einen Spaziergang um den Nordpol in der Entfernung von hundert Metern vom Pol, so sind Sie in fünf Minuten bequem um den Pol herumgegangen und haben sämtliche 360 Meridiane überschritten; Sie haben also in fünf Minuten alle Tageszeiten abgelaufen. Gehen Sie nach Westen herum, und wollen Sie die richtige Zeit jedes Meridians haben, so müßten Sie auf jedem Meri​dian Ihre Uhr um 4 Minuten zurückstellen, sodaß Sie nach besagten fünf Minuten um einen vollen Tag zurück sind, und wenn Sie in dieser Art eine Stunde lang um den Pol herumgegangen sind, so muss Ihre Uhr, wenn sie einen Datumzeiger besitzt, den 7. August anzeigen.« …
»Aber wenn Sie nach Osten herumgehen, kommen Sie um ebensoviel in der Zeit voran, Sie hätten dann nach zwölfmaligem Spaziergang um den Pol den 31. Au​gust erreicht, wenn Sie bei jedem Umgehen des Pols ein Blatt in ihrem Kalender abrissen. In beiden Fällen wür​den sie sich indessen thatsächlich noch am 19. August be​finden. Sie müßten also, wie die Seefahrer beim Über​schreiten des 180. Meridians, ihren Datumzeiger ent​sprechend regulieren.«

»Und wenn wir nun gerade über den Pol wegfliegen?«

»Dann springen wir in einem Moment um zwölf Stun​den in der Zeit. Der Pol ist eben ein Unstetigkeitspunkt.«

»Sackerment, da weiß man ja gar nicht, wo man ist.«

»Ja«, sagte Torm, »das ist eben das Fatale. Wir haben uns von Anfang an darauf verlassen müssen, dass wir un​sere Lage aus dem zurückgelegten Wege bestimmen. Lässt sich denn gar nichts thun?« …
»Wir sind also wirklich nicht bes​ser daran als unsere Vorgänger, und der wahre Pol bleibt wieder unbestimmt.«

»Zu verflixt«, brummte Saltner, »da sind wir vielleicht gerade am Nordpol und wissen es nicht.«
-----------------------

{Und das alles an: ‚Kognitivem Glatteis‘ und Verwirrung 
trotz der in ihrer Form nach 
doch so „vollkommenen“ Gestalt der Erde 
als Kugel im Raum!}

– [\‚Umkehrung der Blickrichtung‘ im / in den »Kognischen Raum« – als Chance + aus Notwendigkeit; \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \Das „Krimiwesen“ – zum Vergleich; \...; \...] 

******************************

Sensitivitätsanalysen
Da wir Menschen uns ja im Raume hin und her bewegen können, verschaffen wir uns manchmal die gewünschte „Gewissheit“ schon dadurch, dass wir – physisch – um die Dinge herumgehen. Oder sonst irgendwie den eigenen Standort innerhalb der uns umgebenden (materiellen) Landschaft variieren. Und das „fragliche Original“ zusätzlich aus anderen / restlichen Perspektiven zu sehen bekommen. 
    
– [\Der ‚Beobachter der WELT‘; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ im »Kognischen Raum«; \„Perspektiven“ + Perspektivwechsel; \zur ‚Durchzoombarkeit der Weltausschnitte‘ – als solcher; \...; \...] 
*****

Nicht nur beim „Wandern und Reisen durch die Gegend“ (und dem zoomwirksamen „Besteigen eines Berges“) können wir derartige „Abstecher“ machen. --- Um immer mehr an „Gewissheit“ zu erhalten. 
Und (weiteres) „Detailwissen“ einzusammeln. 

Im »Kognischen Raum« und seinen (ganz-und-gar-nicht materiellen) Landschaften lassen sich ‚Beob​achterpositionen‘ und Reiserouten ebenso variieren. Grundsätzlich – wenn wir es nur wollen!
Man nehme einen ganz bestimmten der Kognitiven Ariadnefäden (vgl. §Beispiele§) und fange an, ihn – Position für Position – im Rahmen der ‚Freiheitsgrade des Kognischen Raums‘ probeweise abzuändern. Am einzelnen der „Anfasser“ vielleicht nur ganz wenig anders. Oder gleich nach Strich und Faden, systematisch in gröbsten Auslenkungen – in alle im „Raum“ überhaupt möglichen Richtungen hinein. 

§Insbesondere: Der Einbezug von zusätzlichen Stützstellen + ein Weglassen von anderen, bisherigen.§

Ändert sich in der entstehenden „Kognitiven Ansicht“ (und „Aussage“ – oder „Theorie“) dadurch überhaupt etwas? Ändert sich Auffälliges? Entscheidendes gar? Und was im Einzelnen – jeweils?
 – [\Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \„Varianz / Invarianz“ – auf Seiten der Ergebnisse?!; \„Was alles wäre / würde / liefe anders, wenn <…>?“ ; \„Kabarett“ + „Persiflage“; \Thema: „Geltungsbereich“; \Beispiel: „Bombast“; \Der ‚Ausgezeichnete Blickpunkt‘ + so besondere Posten des »Privilegierten Beobachters«; \...]

*****

Dabei passieren eventuell neue / ganz andere Trojanische Einschleusungen (in Form von „Priming“). Manch bisherige entfallen ersatzlos. Etwa wenn man im Zwergen-Witz den dortigen „Schotte“ durch einen „Engländer“ ersetzt. Dann ergibt sich (‚originalseits‘ so bedingt) keinerlei „Sinn“ mehr, auf den dieser Witz weisen könnte. Wenn derart „kaputt gemacht“.
Gelegentlich ist es so, als wären wir auf einen Aussichtspunkt angelangt, von dem aus sich ein ganz anderer Landstrich erschließt als er von uns selbst beim Aufstieg durchschritten wurde. Oder so, als hätten wir auf dem abgeänderten Weg den für das gesuchte Verständnis wichtigsten „Aus​sichtspunkt“ komplett verpasst.
– [\„Bedeutung“, „Sinn“ + Sinngebung; Beispiele: \„Guter Mond“; \„Das verschleierte Bild zu Sais“; \... + Der „Doppelsinn“ so mancher  der ‚Behauptungen‘; \...]
-----

„Gewissheit“ versus: „Glaube“

„Sicher wissen können wir nur das, was uns die Naturwissenschaft sagt {+ die „Systemanalyse“ + „Mathematik“ + „Logik“ + Seriöse „Empirie“ + „...“!}, aber sie schweigt zu vielen Fragen, die uns tief berühren. 
Ob ein Forscher diese Fragen als glücklicher Atheist oder als tief Glaubender beantwortet, bleibt seine persönliche Entscheidung.“           – [Gerhard Börner – ZEIT Wissen Nr. 06/2011]
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \zum „Explikationswesen“; \Der „Mensch“ – seiner Rolle als Geistwesen; \zum ‚Behauptungswesen‘ – als solchem, \„Religion“ + Glaube; \„Konkurrenten“ bei der Suche nach der: »LÖSUNG des Puzzles WELT«; \all die »Rütteltests im Kognischen Raum«; \Arbeitsvision: „GRÖßT-Kleinste Welt‘; \...; \...] 

-----

[Scientific American, Oct. 2017, p. 57] 
“Scientists also tend to understate the impact of climate change. We tend to, in the words of one researcher, “[err] on the side of least drama.” We tracked 20 years’ worth of studies and found that we systematically underestimate the rate and speed of change. Climate science is under such a microscope now that we like to be 99.9 percent sure of results before we say anything. But are we being too conservative? It’s a challenge I confront every day.”

****************
Die Wissbarkeiten
Von höchster Wichtigkeit für die »Lösbarkeit des Puzzles WELT« ist die Tatsache, dass die ‚Wissbarkeiten der WELT’ (schlicht) „nicht fortlaufen können“. 
Zwar gibt es eine Unmenge an Möglichkeiten, Behauptungen über einzelne der ‚Wissbarkeiten’ aufzustellen und zu ihnen sinnvolle oder unsinnige Hypothesen zu formulieren, die wahren Fakten aber stehen bereits verlässlich fest. Insbesondere bei den Uraltwissbarkeiten ist dies im »Puzzle WELT« nützlich. 
Entweder ist das „Proton“ stabil oder es kann (doch) von selbst zerfallen – auch dann, wenn wir Schlauköpfe nicht wissen, was von beidem wirklich stimmt. Ob es in der materiellen Welt nun 3,  4,  5,  6, 7 oder noch mehr „Quarks“ gibt, steht längst fest. Obwohl wir vor wenigen Jahrzehnten noch nicht einmal wussten, was Quarks „sind“. Dass es diese überhaupt „gibt“.
Das »Original WELT« ist nun einmal entweder endlich oder unendlich. Wie es wirklich ist, wissen wir zwar vielleicht noch nicht mit absoluter Sicherheit, das ändert jedoch nichts an der Tatsache selbst. (D. h. an demjenigen, was es diesbezüglich tatsächlich: „ist“). 
„Geister, Engel oder Götter“ existieren. – Im ‚Abbildungsseitigen‘ zumindest.
‚Originalseits‘ dagegen in Wirklichkeit (wohl) nicht!
Für das „Handelnde Schicksal“; all die „Mysterien“; die „Vollkommenheit“; die alles-erklärende „Substanz“ + ... gilt dasselbe. 
Auch wenn viele der Vorstellungen irrig sind und unsere heutigen Antworten oft immer noch falsch sind (oder schon die Fragen dazu „falsch gestellt“ sind), gibt es innerhalb und zum »Original WELT« selbst dennoch manches, 
                                                                    was verlässlich gilt.

Die ‚Wissbarkeiten der WELT‘ haben nun einmal den Vorteil, dass ihre Menge delta+-fähig ist.
– [\Die – grundsätzliche – „Lösbarkeit“ des »Puzzles WELT«; \„invariant sein“ – als Merkmal; \„<...> ist / hat / kann: {...}!“; \„Isomorphie“ (so vorgefunden / erwogen / genutzt); \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \Beispiel: „Nadelspitze“; \zur „Statistik“ + ihren Richtigkeitskriterien; \Formen der „Negation“; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Körperwesen – \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \zum Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnisgewinnung‘ – \Das Wirkprinzip dabei; \...]

*****

Das überindividuelle Kollektiv der Ahnenreihe des Lebens hat die Strukturen: „Raum“ + „Zeit“ + „Kausalität“ ganz normal »a posteriori« erworben. Von Seiten des sich ständig selbst-organisierenden, allem späteren Denken Modell stehenden »Original WELT« her  (˄) ! Darum passen sie auch auf die reale WELT. 
  Per Vererbung jedoch stellt die Biologie sie mit jeder Generation von neuem jedem einzelnen ihrer individuellen Mitglieder »a priori« zur Verfügung  (˅) . 

– [\„Erkenntnis“ + „Wissen“; \„Evolution“ – ein (per Anpassungs-Prinzip) Wissen gewinnender Prozess; \...; \...]  

Dazu kommt aber noch die „einigermaßen verblüffende Einsicht“ [Hoimar v. Ditfurth], dass all diese angeborenen Hypothesen über die WELT, die Millionen jahrelang das Überleben der Arten gewährleistet haben, ohne Ausnahme falsch sind. …
– [\„Relativitätstheorie“ + Die Raumzeit; \„Quantentheorie“ + Die Unschärferelation; \Phänomene der ‚Wirkungsausbreitung‘; \„System-Dynamik“ – im Ganzen; \...; \...]  
*****

Aus fremder Feder:
[“Textes Choisis de L’Encyclopédie” - Marmontel, p. 66 - 68]

Critique dans les sciences
– [allerlei an ‘Richtigkeitskriterien‘ zur Auswahl; \Die vier – separaten – ‚Richtigkeitsinstanzen‘ der „Abbildtheorie“; \...; \...] 

“Les sciences se réduisent à trois points: à la démonstration des vérités anciennes, à l'ordre de leur exposition, à la découverte des nouvelles vérités.

Les vérités anciennes sont ou de fait ou de spéculation. Les faits sont ou moraux ou physiques. Les faits moraux composent l'histoire des hommes, dans laquelle souvent il se mèle du physique, mais toujours relativement au moral.

Comme l'histoire sainte est révélée, il serait impie de la soumettre à l'examen de la raison ; mais il est une manière de la discuter pour le triomphe même de la foi. Comparer les textes et les concilier entre eux; rapprocher les événements des prophéties qui les annoncent; faire prévaloir l'évidence morale à l'impossibilité physique; vaincre la répugnance de la raison par l'ascendant des témoignages; prendre la tradition dans sa source, pour la présenter dans toute sa force; exclure enfin du nombre des preuves de la vérité tout argument vague, faible ou non concluant, espèce d'armes communes à toutes les religions, que le faux zèle emploie et dont l'impiété se joue: tel serait l'emploi du critique dans cette partie. Plusieurs l'ont entrepris avec autant de succès que de zèle, parmi lesquels Pascal doit occuper la première place, pour la céder à celui qui exécutera ce qu'il n'a fait que méditer.

Dans l'histoire profane, donner plus ou moins d'autorité aux faits, suivant leur degré de possibilité, de vraisemblance, de célérité, et suivant le poids de témoignages qui les confirment: examiner le caractère et la situation des historiens; s'ils ont été libres de dire la vérité, à portée de la connaître, en état de l'approfondir, sans intérêt de la déguiser; pénétrer après eux dans la source des événements, apprécier leurs conjectures, les comparer entre eux et les juger l'un par l'autre: quelles fonctions pour un critique, et s'il veut s'en acquitter, combien de connaissances à acquérir! Les mœurs, le naturel des peuples, leurs intérêts respectifs, leurs richesses et leurs forces domestiques, leurs ressources étrangères, leur éducation, leurs lois, leurs préjugés et leurs principes; leur politique au dedans, leur discipline au dehors; leur manière de s'exercer, de se nourrir, de s'armer et de combattre; les talents, les passions, les vices, les vertus de ceux qui ont présidé aux affaires publiques; les sources des projets, des troubles, des révolutions, des succès et des revers; la connaissance des hommes, des lieux et des temps; enfin tout ce qui en morale et en physique peut concourir à former, à entretenir, à changer, à détruire et à rétablir l’ordre des choses humaines doit entrer dans le plan d'après lequel un savant discute l'histoire. Combien un seul trait dans cette partie ne demande-t-il pas souvent, pour être éclairci, de réflexions et de lumières ? …

Voilà comme on doit critiquer les faits. Mais, suivant cette méthode, les sciences auront peu de critiques. Il est plus court et plus facile de nier ce qu'on ne comprend pas; mais est-ce à nous de marquer les bornes des possibles, à nous qui voyons chaque jour imiter la foudre, et qui touchons peut-être au secret de la diriger ?

Ces exemples doivent rendre un critique bien circonspect dans ses décisions. La crédulité est le partage des ignorants; l’incrédulité décidée, celui des demisavants; le doute méthodique, celui des sages. Dans les connaissances humaines, un philosophe démontre ce qu'il peut; croit ce qui lui est démontré; rejette ce qui y répugne, et suspend son jugement sur tout le reste.”

– [\...; \...]
*********

Zugangsweisen zum »Original WELT«

– [\Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \Szenario: „Kunstakademie“; \...; \...]
· Religion + Glaubenswahrheiten
– [\...; \...] 

· Kartografie + Relationen
– [\...; \...]
· Kunst: Poesie + Fiktion
– [\...; \...]
· Mathematik + Logik
– [\...; \...] 

· Die wissenschaftliche Revolution + ihre Erkenntnisse 
– [\Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \Naturwissenschaften; \all die anderen Wissenschaften; \...; \...] 
· „Systemanalyse“ + KOGNIK
– [\...; \all die ‚Wissensträgertypen‘ – im Angebot; \...] 

· „Das Prinzip / ...“ --- des „Zureichenden Grundes“ 
– [\‚Explikationismus‘; \all die Arten von „Prinzip“; ...; \...]
· ... 
– [\...; \...]
*****

„Gewissheit“: In der Physik etwa sind wir heute [Jahr 2000] dabei, mit immer kniffligeren Experimenten die Grenzen der gängigen Theorien und Denkoptionen auszuloten. So weiß man mittlerweile, dass die Quantenelektrodynamik auch bei Abständen von 10-xxx Metern gilt. Keiner weiß aber zu sagen, ob auch bei 10- 2 * xxx noch. Andere Wissenschaften sind dagegen nachlässiger in der Auslotung der Grenzen ihres eigenen Aussagebereichs.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \...; \zur „Nanophysik“ + \zur „Kosmologie“; \...] 

-----

„Die »logische Wahrheit«, auf die sich die Mathematik beruft, ist offenbar von einer anderen Natur als die «empirische Wahrheit«, wie sie als Regulativ unseres Erfahrungswissens dient. Die eine ist erfahrungs-unabhängig (↓) , die andere erfahrungsabhängig (↑) . Die eine stützt sich auf die Methode des Beweises, die andere auf die Methode der Beobachtung und des Experiments.“ 

                                                 [Bernd-Olaf Küppers: „Wissen …“, S. 87]
– [\...; \...]  
*****

Wer eigentlich macht in der Mathematik all die Rechenfehler? In der Schule + später im Leben.

– [\„Mathematik“; \Die „Regeln der Kunst“ der KOGNIK; \zum ‚Rütteltestwesen‘ im »Kognischen Raum«; \...; \...] 
----------------------------------------

§...§
{= Dutzende an weitere Seiten zu diesem Thema} 

----------------------------------------

Der damalige „Drogenfreak“ Sigmund Freud beklagte 1884 als junger Mann und Arzt in Wien, dass der Kokainanwendung in großem Maßstab ihr „unsozial hoher Preis im Wege“ stehe. Andererseits erklärte er später ähnlich kategorisch die Masturbation zur „Ursucht schlechthin“. Doch wie die Erkenntnis so spielt: Onanie ist heute erlaubt, Kokain verboten. 

– [\Das ‚Behauptungswesen‘; \„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \„Wirkungsausbreitung“ – als solche; \„Bewertung“ – als extra Arbeitsschritt; \...]
*****
„Was für einen Eindruck meine Ankläger auf euch gemacht haben, ihr Athener, weiß ich nicht; was mich betrifft, so habe ich jedenfalls bei ihren Worten beinahe meiner selbst vergessen. So überzeugend klang, was sie sagten. Und doch haben sie sozusagen kein wahres Wort gesprochen. ...“ 

– [„Sokrates“ – gemäß Platons Version von dessen Verteidigungsrede]
------------------------
„Als ich vierzehn war, 
war mein Vater so unwissend.
Ich konnte den alten Mann kaum in meiner Nähe ertragen. 
Aber mit einundzwanzig war ich verblüfft, 
wie viel er in sieben Jahren dazugelernt hatte.“
– [Mark Twain]
******************
Über „Gewissheiten aus dem Originalseitigen“ 
lässt sich nicht parlamentarisch abstimmen. 

Die sind so zu nehmen, wie sie halt sind. Einzelmeinungen, selbst die überwältigende Mehrheit der Experten, können an „Tatsachen“ nichts ändern. Ebenso wenig wie an (echten) „Naturgesetzen“.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \...; \...] 
*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Gewissheit und Zweifel“

· Übungsmaterial: 
Eine Sammlung von klassischen ungewissen Aussagen / Legenden / Zeitungsenten / Wissenschaftlichen Fehlbehauptungen / Glaubenssätzen / ... etwa aus: 
                                       "Das (neue) Lexikon der populären Irrtümer" 

Behauptungen wie: {„Der Teufel hat ihn geholt“ / „Hitler hatte nur ein Ei“ / „...“ usw. – siehe dort}

· Eine Frage aufs Gewissen: 
„Wieviel würden Sie persönlich darauf wetten, dass bei der kommenden Sonnenfinsternis hinterher alles wieder hell und völlig normal wird? Ganz ohne Weltuntergang & Co.. Wie hoch würden Sie mit ihrem Einsatz gehen – im ganz konkreten Erleben dieser Situation + die Beträge im Spiel mit herumschwatzenden anderen Beobachtern im selben Topf + deren widersprüchliche Einschätzungen und Befürchtungen hörend? Wären es 1000 Euro Ihres mühsam Ersparten, eine erst noch zu pumpende Million oder – unter Übernahme aller Verantwortung – gleich der gesamte Geldhort Ihres Heimatlandes?“
· Phänomen: 
Mehr von einem verlangen, als man als Person selbst weiß oder überhaupt wissen kann. 
Im Gespräch, Verhör oder Interview wird man oft gedrängt, so zu tun / zu antworten, als wisse man: <das da>. Oder gar "Alles". Die auch bei gestandenen Experten manchmal nötige und einzig ehrliche Antwort: "Das weiß ich nicht!", oder eine vorsorgliche Einschränkung von deren „Geltungsbereich“ werden einem in manchen Situationen einfach nicht abgenommen. Die eigenen "wahren" Antworten im Kopf der Zuhörer, Partner oder Richter nachträglich unzulässig verkürzt.
– [\Abzweigungs-Gelegenheiten im »Kognischen Raum«; \ „Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \„Was wäre anders, wenn: <...>?“; \zur ‚Verzerrbarkeit der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \...] 
· Rekapitulationsübung: 
Auf was alles, was aus eigenen Denkgewohnheiten hochvertraut ist, kann man sich nicht verlassen? ... Was alles dagegen gilt dennoch?
(z. B.: Das Additionsgesetz für Geschwindigkeiten? Die gleichzeitig exakte Messbarkeit aller beobachtbaren Größen eines Systems?; Die freie Permutierbarkeit von Einzeloperationen?; Unendlichkeit im ‚Originalseitigen‘? (statt bloß ‚im Abbildungsseitigen‘); ...) 
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \all die Arten von „Punkt“; \Albert Einsteins beide „Relativitäten“; \„Quantentheorie“ + Unschärferelation; \Der ‚Punkt der KOGNIK‘; \Der „Universalienstreit“ + ‚Echte Universalien‘; \...; \...] 

· Auch die ‚Gewissheit‘, dass bei Geschwindigkeiten nahe der des Lichtes die WELT so aussieht, wie es die Speziellen Relativitätstheorie ‚behauptet‘ wird und nicht so, wie wir sie uns klassischerweise denken und vorstellen, und dass – am anderen Ende der Auflösungsskala – im atomaren Bereich die Materie sich in Wirklichkeit gemäß dem für uns unverständlichen / unvorstellbaren „Welle-Teilchen-Dualismus“ der Quantenphysik verhält §Suche nach der Formulierung in Brian Greene: „The Elegant Universe“!§, stammt einzig und allein aus der Gleichzeitigkeit der von der Richtigkeits-Instanz #2s her stammenden §drei?§ Forderungen an die „Beste Abbildung“: 
 1.  ‚Originaltreue‘ zum »Original WELT« 
      (und zu den in ihr anstellbaren Beobachtungen und Experimenten)
 2.  ‚Verlustfreie Darstellung‘ und zwar in maximal-möglicher ‚Kompaktheit‘
 3.  Freiheit dieser Darstellung von ‚Inneren Widersprüchen‘
      Erst die dritte dieser Forderungen erzwang damals das Umdenken mit dem erneut 
      puzzlemäßigem Bemühen um das uralte philosophische Projekt der "Unifizierung aller 
      Wissbarkeiten zur Materiellen Welt"! 
        – [\Die „Welt der Materie + Energie“ – \Überblicksgrafik – in Seitenansicht; \(bloß) „Puzzlesteine“ zur Verfügung; \„Weiße Flecken“ im ‚Kognischen Universalatlas‘; \...; \...] 

· N. B.: Im Bereich „Quantenmechanik“ – vgl. das „Doppelspalt“-Szenario & Co. – geht das sonst so wichtige Kriterium der "Reproduzierbarkeit" verloren. Das Maximum an erreichbarer Gewissheit ist dort nur noch die Wahrscheinlichkeit des Eintretens bestimmter Ergebnisse. Nicht etwa aus eigener Unfähigkeit oder technischer Beschränkungen, sondern weil die WELT von sich aus nicht mehr / nichts Genaueres zu bieten hat. 
// Was gibt das »Original WELT« in der hohen Auflösung der Quantenmechanik sonst noch an ‚Wissbarkeiten‘ her? Und was alles (entgegen klassischer Erwartung) nicht.

· Vgl. auch das Paradox "Schrödingers Katze" – und die Lösungsideen zu ihm: 
                „Wie verschaffe man sich da Gewissheit? Worüber denn im Einzelnen?“
· Abschließen (können):
Wenn wir in der Wissenschaft mit einer bestimmten Aufgabe "fertig" sind, bedeutet das im Ergebnis die Gewissheit: "So ist es – und nicht anders!" Das Gleiche gilt im Fall des »Unterfangens Weltpuzzle«.
– [\„fertig“; \als Zwischending: "Die Idealreflexion der WELT"; \„Duale“ bzw. einander „komplementäre“ ‚Beschreibungsweisen‘; \Nachträgliche Zerlegung in Teilbereiche; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« – (qualitativ); \...]
· Was haben – angesichts wahrer oder vorgetäuschter Stimmigkeit – eigentlich "Gewissheiten" mit "Explikation" zu tun?
– [\„Explikation“ versus: \‚Explikationismus‘; \„Kausalität“ (oder nicht); \Ein „Märchen“-Beispiel; \„Theoreme“ – als solche; \zur ‚Vererbbarkeit + all der Ererbung‘ von Merkmalen im Kognischen Raum; \...]
· N. B. --- Eine besonders hohe Gewissheit
Dass sich die Sichtbarkeiten der Welt – ohne Ausnahme – in Raum und Zeit zusammenpuzzeln lassen und zwar in beliebigen Auflösungsgraden, an dieser Option zur Unifizierung der Dinge gibt es keinerlei Rütteln. Auch an der Tatsache, dass es erst der Wissensträgertyp »Abstraktionskegel« mit seinen spezifischen / zusätzlichen Freiheitsgraden ist, der dies alles gemeinsam und vollständig schafft, braucht man nicht mehr zu zweifeln. Dieser Wissensträgertyp hat – völlig zwangsläufig – einen bestimmten ‚LEGE- + Diskurs-Raum‘, seine eigene charakteristische Gestalt und besondere Gesetzmäßigkeiten. 

– [\Der Geo-Visuelle Abstraktionskegel – in Seitenansicht + \in Draufsicht; \Die ‚Drosophila der KOGNIK‘; \‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \Die Palette der ‚Welt-Tortenstücke‘ – \Überblicksgrafik; \Der ‚Nabel der Welt‘ – in Draufsicht; \...]
· Vieles in der ‚Welt‘ wird man später genauer wissen, als wir es heute tun. Auf dieses zusätzliche "Wissen um originalseitige Wahrheit" – und mehr noch auf das darüber hinaus gehende idealisierte Wissen der Richtigkeits-Instanz #2s – berufe ich mich immer wieder. 
--- Liebe Kollegen des Jahres 3000, doch euer Wissen hat demgegenüber wieder mal Vorrang.
– [\Kontrolljahr „3000“; \...]  
· N. B.: Ohne ein Mindestvertrauen in die „Gewissheit“, dass die ERDE (nur) ein kugelförmiger Planet im Raum ist, hätte Kolumbus seine große Reise nach Westen wohl gar nicht erst unternommen. Diese gar nicht erst finanziert bekommen!
--- Ohne ein Mindestvertrauen in die Gewissheit, dass sich die ‚Wissbarkeiten der WELT‘ irgendwie unifizieren lassen und damit ebenfalls einen eindeutigen §dichten, lückenlosen, ...§ „Körper im Raum“ bilden, hätte in der Kulturgeschichte: §...§ <ja, wer und was denn alles?>.
– [\...; \...]  
· Wo überall ist die Welt denn sonst noch zu Ende? 
„Zu Ende sein“ in dem Sinne: "Es findet sich darüber hinaus in der Wirklichkeit des »Originals WELT« nichts mehr vor als Gelegenheit zu einer weiteren ‚Raumgreifung’. Auch nichts mehr, um es künstlich in die ‚Welt‘ hineinzureden oder um sich selbst glaubhaft aus irgendwelchen §expli​kationsmäßigen?§ Problemen doch noch herauszureden".

– Die Gesamtmenge an Materie und Energie in unserem Universum steht seit Anbeginn, 
          seit dem „Urknall“, fest. 
                {Wird diese ‚Behauptung’ auch noch vom Kenntnisstand des Jahres 3000 gestützt werden?}

– Der Planet ERDE mit seiner endlichen Oberfläche ist unser eigener Hauptlebensraum.

– Über die "Globalisierung" in den einzelnen ‚Daseinsbereichen’ hinaus gibt es keine 
         weitere §...; Ausdehnung / Raumgreifung§ im Leben / im Zusammenleben / im Staatswesen. 
       §+ auch keine fehlerkompensierenden Ressourcen / Rettende "Gratis"-Rückkopplung; Thema: "Nachhaltigkeit"§

– Über eine "Weltregierung" hinaus ist keine weitere Machtkonzentration möglich.
         + Damit aber auch kein potentieller „Problemlöser in der Not“ + keine noch höhere 
         Institution, auf die sich bei Fehlern und Unglücken die Schuld schieben ließe.

– Die Palette an ‚Grundsätzlichen Freiheitsgraden im Umgang mit der WELT‘ ist begrenzt. 
         Und diese Palette ist in ihrem Umfang erstaunlich §mickrig§. Sowohl diejenige für die 
         Eingriffe in die äußere, sprich die: „Materielle Welt“ als auch diejenige der Eingreifbarkeiten 
          in die innere, sprich die: ‚Kognitive Welt‘.

– Das »Kognitive Archiv « mit den seit Urzeiten gesammelten »Kognitiven Lebensfilmen« 
          aller realen Lebewesen ("Geister" und "denkender" Apparate) hat zu jedem Zeitpunkt 
          einen festen Umfang (mit einer genauen "Grenze beim bisher schon Gedachten").

– Trotz all unserer Überheblichkeit lässt sich dasjenige, was originalseits geschehen ist, 
    nachträglich nicht mehr verändern. Gar ungeschehen machen. 
          --- "Was liegt, liegt!"; "Was einmal gedacht wurde, lässt sich nicht zurücknehmen."
         Auch da ist die Welt irgendwie zu Ende – und all unsere kognitive Macht in ihr.
         Die bloßen Resultate dagegen "dessen, was geschehen ist," lassen sich hinterher durch 
         weitere Eingriffe in die Welt jedoch oft abändern, nach Wunsch "korrigieren", "heilen", 
         "umsteuern", "kompensieren" und so "irgendwie ungeschehen" machen.

- + ...
– [\Raumgreifung; \‚Glatte Kanten‘ im Puzzle; \Natürliche ‚Versiegelung von Dingen‘; \Die ganze Palette der 
   „Daseinsbereiche“; \‚Eingriffe in die WELT‘ – ihr Wirkprinzip; \Das »Gipfel-Logo der KOGNIK« + \ihr »Pusteblumen-Logo«; \...]
· Als ewige Seufzer: 
„Wozu dient all meine Philosophie, wenn ich damit noch nicht einmal die einfachsten Dinge klar sehen kann?“ + „Wozu dienen die lokalen ‚Wissbarkeiten‘ und alles fachliche „Wissen“, wenn ich die großen Zusammenhänge gar nicht zu überblicken und gemeinsam einzuordnen vermag?“ 
--- Zu viele Worte; zu viele Behauptungen; zu viele Ideen; zu viele Paradigmen; zu viele Seiten ...!
– [\»Einsheit in Vielheit« – originalseits unabänderlich; \all die ‚Vielheit in der Einsheit’; \„Systemanalyse“ als solche – top-down + bottom-up; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK – als unser aller gemeinsames Los beim Denken; \(immer nur) nacheinander daherkommen; \‚Behauptbarkeit‘ als solche; \zum Allerlei der „Paradigmen“ + \Perspekti​ven; \‚Systemische Grafik‘ – zusätzlich als Sprache; \Grafik zur ‚Konvergenz all der Direttissimas‘; \...] 
· Glauben Sie eigentlich an den "Fortschritt"? 
--- N. B.: Da geht es um ein ganz anderes Thema als um Gewinnung von mehr „Gewissheit“
                                             über Uraltwissbarkeiten etwa.
– [\Die „Ideen“- + „Kultur“-Geschichte der Menschheit; \„Technik“ + „Industrie“; \all die (erst einmal zu entdeckende) „Methodik“; \Die ‚Kognitive Infrastruktur’ der Menschheit; \Das Allerlei der „Ismen“; \‚Benutzeroberfläche 3000‘; \...]
· N. B.: 
Wenn es irgendwo heißt: „Es ist allgemein bekannte Tatsache, dass: <...>!“, 
sollte man in der Hälfte der Fälle davon ausgehen, das einem gleich eine Fehlbehauptung, eine Übertreibung oder eine schlichte Lüge untergejubelt wird.
– [\Phänomen: „Trojanische Einschleusbarkeit von Merkmalen“; \„Geltungsbereich“ + ihre jeweiligen Grenzen; \Die all-fälligen ‚Proben auf Richtigkeit‘; \...]
· Als wissenschaftliche Notwendigkeit: 
Die kostspieligen Experimente der Teilchenphysiker, 
             nur um etwa die „Einhaltung der CPT-Invarianz“ originalseits (doch) zu falsifizieren.
– [\zum „Stützstellenwesen“ in der Erkenntnis; \„invariant sein“  (oder nicht) bei der Änderung von <... / C, T und P> – als systemisches Merkmal; \„Symmetrien“ + Symmetrie-Brechung im »Original WELT« (↓); \...; \...] 

· Übung: 
Stellen Sie (mindestens) 10 Vorabgewissheiten über „Echte Aliens“ zusammen!
– [\Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \„Voraussetzungen für das Leben“; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Körperwesen; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \Entwicklungsschritte auf dem Weg zum „Individuum“; \Der ‚Kognitive Lebensfilm‘ eines jeden „Individuums“; \„Aliens“ – als Spezies; \„Individualitä​ten“ + all die Details dabei + deren Aktualisierungen; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Kommunikation“; \Die Palette der „Elementarschritte allen Denkens + Planens“; \...; \...]
· ...
– [\...; \...]  
*****

In eigener Sache
· Arbeitspaket: Was alles an „Verlässlichen Gewissheiten“ kann die KOGNIK den ‚Algorithmen des Tief-Lernens und Tief-Forschens‘ von vorneherein mitgeben?
– [\Erinnerung an die Gestalt + Struktur des im »Unterfangen Weltpuzzle« entdeckten „Gedankengebäudes“; \„Künstliche Intelligenz“ – Tief-Lernen + Tief-Forschen; \„Komplexität“ + „Reduktion“; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘, „Unifizierung“ + der so besondere Posten des »Privilegierten Beobachters«; \(originalseits so vorgefundene) „Invarianzen“; \allerlei an: ‚Zentralen Hubs‘; \...; \...]
· ...
– [\...; \...] 

----------------------------------------

Eine rhetorische Frage / als: "Chiche!"

„Ist an dem die ‚Sichtbarkeiten der WELT‘ unifizierenden
 „ZehnHoch“-Szenario 
irgendetwas faul?“

Ist irgendetwas unwissenschaftlich an der daraus entwickelten Vorstellung von der:
 „Stapelbarkeit unterschiedlich stark auflösender Abbildungen“ zu ein und demselben ‚Weltausschnitt‘? An der Gewinnung des strukturmäßig immerzu gleichen „Objekts“: 
                                                  Dem »Abstraktionskegel«? 

Ist bei den „Sichtbarkeiten der WELT“ irgendetwas falsch an der himmelstürmerischen Vorstellung ihrer raumgreifend-totalen: „Unifizierbarkeit“?  
+ Bei all der Argumentation mit „Platzierbarkeit des Wissbaren“ + mit den (auch im »Kognischen Raum« natürlicherweise gegebenen): „Nachbarschaftsverhältnissen jeweils vor Ort“ + im jeweiligen „Kontext“.
 + An all den als „Verzapfungspunkte im Geo-visuellen-Abstraktionskegel“ angelegten Übergängen zu den anderen, nicht mehr visuell-erfassbaren ‚Wissbarkeiten der WELT‘?

– [\als Angebot des »Originals WELT«: Seine „Sichtbarkeiten“; \Definition: „Unifizierung“; \(immer mehr an) Visueller / Kognitiver ‚Raumgreifung‘ – \Prinzipgrafik dazu – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Die – ganze – Palette der „Zoomphänomene“; \Das „ZehnHoch“-Szenario der KOGNIK; \zur – grundsätzlichen – ‚Kartierbarkeit des Wissbaren‘ – im »Kognischen Raum«; \Die gesamte „Welt der Materie + Energie“ + Der für ihre Aufspannung insgesamt erforderliche „Diskurs- + LEGE-Raum“; \all die (anderen) „Wissenschaften“ + \„Wissbarkeitsgebiete“; \als Gewissheits-Merkmal: (zwingend) „miteinander verzapft sein“ / oder (noch) nicht; \zum „Stützstellenwesen“ im »Kognischen Raum«; \Das „Konklave“-Szenario der KOGNIK; \...; \...; \...]
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden.
· Gleichwertigkeit von Denkeinheiten: 
„…, Nixen“ & Co. hatten früher das gleiche Gewicht wie tatsächlich in der WELT wirkende Dinge. Besaßen damals ohne ernsthafte Zweifel dieselbe argumentative Realität. 
                              Und wir heute sollten ohne „Moderne Nixen“ auskommen?! 

– [\„<…> ist / hat / kann: {…}!“; \„So als ob“-Paradigmen; \„Selbsttäuschung“; \...; \...] 
· Als Konzept + eigenständige Methodik: 
‚Bedingte Gewissheiten‘ – deren schrittweise Verfolgung: von ‚ganz oben‘ nach ‚kognisch unten‘ zu (↓) .
– [\‚Einsheit in Vielheit‘: Das – so unabänderliche – Hauptmerkmal des »Original WELT«; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als „Allseits-transparente Box“; \zur ‚Ansteuerbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Die (derzeit erst gesuchte) »LÖSUNG zum Puzzle WELT« + \Die ‚Konvergenz all ihrer Direttissimas‘ + umgekehrt als Phänomen: \„Verzweig​ung“ – im »Kognischen Raum« – \nach ‚kognisch unten’ zu; \„Vererbung“ + „Ererbung von Merkmalen“ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \„Induktion“ + „Deduktion“; \zum Vergleich: „Bayesianismus“ + die qualitative Rolle der statistischen: „A prioris“; \(erste  versus:  zusätzliche  versus:  fehlende) „Information“ + jeweiliger Zweck; \...; \...] 
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache
{„Auch hierher gehört irgendetwas hin. --- Doch was jeweils?“ 
– spezifisch pro Essay und gerade angesteuerte ‚Kognische Stützstelle‘!}
· Es ist nicht etwa so, dass alle Menschen von Natur aus nach Wissen und gemeinsam nach immer mehr Gewissheit streben. Oder dass sie nach bestmöglicher Beherrschung der Dinge und Situationen durch ihr Wissen so sehr gieren würden, dass sie dafür alles Nötige und alles irgend Mögliche tun würden. Oft ziehen wir Mythen, Pseudo-Explikationen und Dogmen den nüchternen Tatsachen vor. Manchmal führen in der Überkomplexität der Welt sogar flaches Erfahrungswissen und bloßes Bauchgefühl zu besseren Entscheidungen. ...
§Sollte der Umgang mit ‚Szenarien’ und ‚Perspektiven’ da eigens gelehrt werden, der Umgang mit den ‚Wissensträgertypen’ und ‚Freiheitsgraden in der Kognitiven Welt’ von Kind auf eigens gefördert werden? Als Angebot zwecks Erreichung von immer weiter reichender Kompetenz?§
– [\„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \Die „Macher“-Szene; \„Meme“ + Memetik; \„Oh Fortuna!“; \zum „Ismenwesen“; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \Die Lernziele der KOGNIK; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \Die (ganze) Palette an ‚Wissensträgertypen‘; \Die „Mathematik der KOGNIK“; \„Komplexität“ und – verlustfreie – Reduktion; \‚Tiefenschärfe‘ – im »Kognischen Raum«; \„Kompaktierung“ – als solche; \Das „Pizzateig“-Syndrom der KOGNIK; \...]
· Bei einem ‚Pappkartonpuzzle‘ haben wir – von vorneherein – die feste Gewissheit, dass der LEGE-Raum, in dem alle Puzzle-Schritte passieren werden + alles Korrigieren ebenso, verlässlich in bloß zwei Dimensionen aufgespannt ist. Dass er „geometrisch flach“ ist. Dass er „einfach und lückenlos“ in sich selbst „zusammenhängt“. Ähnlich wie es in der „Klassischen Kartografie“ der Fall ist und dort das Arbeiten so sehr erleichtert!
– [\Das „2D-Bild“ – als ‚Wissensträgertyp‘; \„Kontext sein“ – als Merkmal; \Das »Unterfangen Pappkartonpuzzle«; \Der jeweilige ‚Diskurs- + LEGE-Raum‘ + \seine (momentane / vollständige / eventuell orthogonale) ‚Aufspannung‘; \Grafik: „ Der zuständige LEGE-Raum – mit seinen Planquadraten‘; \zur Rolle von ‚Ecken + Glatten Kanten‘ beim Puzzeln; \Das „See- und Landkartenwesen“; \...]
--- Beim »Puzzle WELT« bietet sich – ebenso von vorneherein! – eine analog verlässliche „Gewissheit“ 
 : Dessen LEGE-Raum hat – der abbildungsseitigen ‚Durchzoombarkeit der WELT‘ halber – von Natur aus die Struktur und die Merkmale des »Punktes der KOGNIK«. Diesem unserem Denken ungewohnten mathematisch-kognitiven „Körper“. Mitsamt der ‚Kognitiver Nabelschnur‘  (↑) , dem den ‚Weltausschnitt‘ identifizierenden ‚Top-Punkt‘ und dem nach ‚kognisch unten zu‘  (↓)  auslaufendem ‚Abstraktionskegel‘!
– [\„in sich zusammenhängen“ – als Merkmal; \zur angetroffenen »Einsheit in Vielheit«‘ – als abbildungsseits nachzubildendem originalseitigem Merkmal; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK  + \damit eng korreliert: Die – abbildungsseitige – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der: Diskursraumdimensionen; Merkmale: Zusammenhänge; Fragen; Probleme; … + Richtigkeitskriterien; \zur ‚Topologie des Unifizierten Kognischen Raums‘; \Der ‚Punkt der KOGNIK‘ als solcher – \Definitionsgrafik: „Der Punkt, der sich teilen lässt‘; \‚invariant sein‘  (oder nicht) – als Merkmal; \all die ‚Nabelschnüre im Kognischen Raum‘; \zur ‚Konvergenz der Direttissimas‘ im jeweiligen ‚Top-Punkt‘ + \Prinzipgrafik dazu; \Der »Abstraktionskegel« mit all seinen so unterschiedlichen Auflösungsebenen – als ‚Wissensträgertyp‘; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \... 
--- \Phänomen: „Löcher im Wissensraum“ – als ‚Pseudoplatz‘; \Falsch <...>; \Fehler {...}...; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT‘ – (qualitativ); \Das ‚Fächer‘-Paradigma für den LEGE-Platz des »Puzzles WELT«; \...; \...] 

· Es sind speziell die ‚Invarianzen‘ und die Auslotung der jeweiligen ‚Geltungsgrenzen im Kognischen Raum‘, die uns im »Unterfangen Weltpuzzle« die notwendigen Erkenntnisse entdecken und sie verlässlich genug gegen irrtümlichen Zweifel absichern lassen.
– [\Das originalseits so unabänderliche Merkmal: »Einsheit in Vielheit der WELT«; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-transparente Box‘; \Das »Unterfangen Weltpuzzle« – immens als GANZES; \zum Machen von „Theorien“; \Der forschungsmethodische Wert all der vorgefundenen „Invarianzen“; \Der jeweilige ‚Geltungsbereich‘ – ein diskursräumlich darstellbares Merkmal; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium‘ zum Puzzle WELT – (qualitativ); \Die Serie der Leitmotive zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \‚Ecken + Glatte Kanten‘ beim Puzzeln (dort vorhanden – zum Aufgreifen ‚im Abbildungsseitigen‘); \...]
·                                 „Die Lottozahlen sind wie immer ohne Gewähr!“ – so heißt es.
               In der KOGNIK dagegen lässt sich manche Gewissheit vom Leser selbst 
                              herausfinden / verfolgen / überprüfen / bestätigen oder falsifizieren.
– [\Die ‚Großen Orthogonalitäten‘ im »Puzzle WELT«; \„Eine ewige Gewissheit“; \...; \...] 

· ...
– [\...; \...] 

\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
� --- als Auseinandersetzung mit demjenigen, was „unwahr ist“.


� + Die „Genauigkeitsforderung der (Natur)-Wissenschaft“ – erst im „Zeitalter der Aufklärung“!�– [\� HYPERLINK "experimente.doc" ��„Experimente“ + „Experimentelle Messungen“ – zwecks Bestätigung / Verwerfung von Hypothesen�; \�HYPERLINK "../architek/szenariotechnik.doc" \l "Gedankenexperiment"��„Gedankenexper�imente“ – als solche�; \...; \...]  


� auch:  „Man ist sich der Lösung des Problems sicher + der eigenen Argumente.“ --- Doch beides ist falsch!�– [\� HYPERLINK "../planth/fallstricke.doc" ��„Fallstricke des Denkens“�; \...; \...] 


� Statt dessen noch allzu enger Fragestellung als Ziel (: „Woher kommen wir?“; „Wohin gehen wir?“; …) als fällig jedoch die Erkenntnis aus dem: ‚� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/faecher-szenario.doc" ��Fächer�‘-Paradigma für den »LEGE-Platz zum Puzzle WELT« !! �– [\� HYPERLINK "../architek/erkenntn.doc" ��„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung�; \� HYPERLINK "../architek/grosses_fragezeichen.doc" ��Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«�; \...; \...]  


� + Dabei eventuell dem „Trick des Magiers“, der uns gerade solch Verblüffendes vorführt, doch noch auf die Schliche kommen.�– [\...; \...]  





� N. B.: Wäre der „Raum“, der Behälter aller Materie, statt klassisch drei-dimensional in sich vier-dimensio�nal, hätte die Evolution dies von Anfang an aufgegriffen. Angesichts ihres in Bezug auf den aufzugreifenden Inhalt hoch-neutralen Wirkprinzips hätte diese „dann Allgegenwärtige Tatsache“ ihr gar nicht erst entgehen können!�– [\�HYPERLINK "../fakten/autopoiese.doc" \l "Anpassung"��‚Selbstorganisation‘ – als Wirkprinzip�; \� HYPERLINK "../cog/evolution.doc" ��„Evolution“ – ein per Anpassung „Wissen“ gewinnender Prozess�; \...; \...]  


� Ein „Apriori der Philosophen“ aus der Perspektive der Evolutionsforscher erweist es sich als „Aposteriori der Stammesgeschichte“.  �– [\� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/Orthogonalitaet_zwischen_WELT_+_Welt.jpg" ��Prinzipgrafik: „Orthogonalität“ zwischen ‚Der WELT‘ und ‚Der Welt‘�; \� HYPERLINK "../defion/halbdurchlaessig.doc" ��„halbdurchlässig sein“ – als Merkmal�; \...; \...]  


� Damals gab es diesen „Stoff“ noch frei zu kaufen, überall in der zivilisierten Welt! Man nahm es, außer um „auf die volle Höhe der geistigen und körperlichen Frische“ gehoben zu werden (wie Freud selbst), auch gegen Durchfall, Husten, Schwer�mut und Katarrhe, gab es Kindern, Schwangeren und Greisen. ...


� „Die Gesellschaft kann der Wissenschaft nicht wirklich vorurteilsfrei begegnen, weil sie von einer Vielzahl moralischer Leitbilder durchsetzt ist, die den Grundsätzen des Glaubens eine höhere Ge�wissheit einräumen als der wissenschaftlichen Erkenntnis.“ – [Bernd-Olaf Küppers: „Nur Wissen kann Wissen beherrschen“, S. 538]


� siehe Literaturliste --- Viele in diesem Buch ist leider unzuverlässig.


� Doch mit der ‚Vereinigungsmenge der Sichtbarkeiten‘ ist für das »Unterfangen Weltpuzzle« bereits ein beträchtlicher Teil aller ‚Wissbarkeiten der WELT‘ endgültig abgehakt.�– [\...; \...]  


� N. B.:    Das Konzept »Abstraktionskegel« lässt sich auch auf anderen Wegen gewinnen / ableiten! �                                 per: �HYPERLINK "../../../../kognik/a_meth/a-kegel.doc" \l "Ariadnefäden_nach_oben_gestrafft"��‚Gestraffter Ariadnefäden‘� + ‚� HYPERLINK "../fakten/kognitive_thermodynamik.doc" \l "Im_Grundzustand" ��Kognischer Thermodynamik�‘ + ‚...‘�– [\� HYPERLINK "../a_meth/a-kegel.doc" ��Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘�; \...; \...] 


� Etwa als: „In allen toten Städten hausen irgendwelche Geister! --- Erinnerungen, meine ich.“


� Nur benutzen wir in unseren eigenen ‚Analysen‘, ‚Behauptungen‘ und ‚Planungen‘ dieses all-unifizierende Merkmal bisher noch lange nicht so, wie es sich zur „Erkenntnisgewinnung“ eigentlich lohnt! ...�– [\� HYPERLINK "../architek/erkenntn.doc" ��„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung�; \� HYPERLINK "../architek/richtigkeitkriterien.doc" ��allerlei (suboptimale, gar in die Irre führende) „Richtigkeitskriterien“�; \� HYPERLINK "../defion/unifizieren_kurz_def.htm" ��‚Unifika�tion‘ – Definition dazu�; \� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/ultimatives_richtigkeitskriterium.doc" ��Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium‘ zum Puzzle WELT (qualitativ)�; \� HYPERLINK "was_waere_wenn.doc" ��„Was alles wäre anders, wenn: <...>?“�; \� HYPERLINK "../o-zitate/emergentismus.doc" ��„Emergentismus“ / ‚Explikationismus‘ – als solcher�; \...] 
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