Kategorien + Kategorialanalyse (↕)  
– Herkömmliche Begriffe: oft „missverständlich“ / „strittig“ / „überholt“ / „suboptimal“ –

=======================================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Zuständiger Diskursraum --> Dimensionalität --> Aufspannende Achsen
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/kategorialanalyse.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
„Existenz“ (‚im Originalseitigen‘) versus: Vorkommen (‚im Abbildungsseitigen‘); Auffindbarkeit; Mengen; Übersicht; Abstraktion; Ordnung der Dinge + ihre Aufschlüsselung; Ordnungsschema / Ordnungssysteme; Das »Referenzideal der Abbildung der WELT«; all die ‚Weltausschnitte‘; Transformation; Funktor; Morphismus; irreführend (oder nicht); Hubs + Unterknoten; Module; Klassifikation; Thesaurus; ‚Trojanische Einschleusung‘; ‚Primpunkt‘ (sein / so wirken); Standortvorgabe; übergeordnet / nebengeordnet / untergeordnet sein; neu sein als Kategorie; angemessen / unangemessen; anderen „überlegen“ / „unterlegen“; Qualifikator; „Besonderes“ versus: „Allgemeines“  (↑)  + „Allgemeines“ versus: „Besonderes“  (↓) ; ‚Durchzoombarkeit‘; hierarchisch / multihierarchisch; Fallstricke; „zyklisch verknüpft“; „Ursache“; „Substanz“; Wirkung; Wirkprinzipien; Modalitäten am Werk; „Das Phänomen“ versus: „Die Zeichenlehre“; „Sein“ versus: „Nicht-Sein“; Philosophie versus: Linguistik versus: Informatik versus: ...; „Realität“; momentane / wechselnde „Auslegung“; Stereotyp; „Naives Modell“; „Scheuklappen“; Obsessionen; (falsche) „Essenz“; abstrakt versus: konkret; all die Vorstellungen; Das Konzept: „Puzzlesteingas“; „<...> an sich“; sich (allzu) sicher sein; Verstandesbegriffe; Ontologie; Kategorienbildung; Mentale Kategorien; „Objektkategorie“ (‚ist ein‘-Einordnung) versus: „Themenkategorie“ (‚gehört zu‘-Einordnung) versus: „Fachartikel“ (WIKIs); (mit / ohne): „Begrifflichem Halo“; Wörter / Begriffe; Markiertheit versus: Unmarkiertheit; „nur ein einziges Element umfassen“; Eigennamen; Hauptkategorie / Unterkategorie; Nebenzweige / Teilbäume; Diversität; Kategoriename; Sammelbegriff: als die »Einsheit« zu einer ‚Vielheit‘; Zugehörigkeit zu einem kognisch-lokalen GANZEN; (jeweiliges / anderes) Bezugsystem; Morphologische Kästen („kartesisch“ aufgespannt versus: „polar“); eindeutig versus: zweideutig versus: vieldeutig; Kontexte; (gemeinte / zuständige) Abstraktionsebene; Etikettierung + Etikettierungsgehabe; (angeblich) „Allgemeingültige Begriffe“; Verbales Etikett; Umschreibungen; Grundsätzliche Aussagen; fundamental sein (oder nicht); Bedeutung; Kategorial-Verschiebung; Bedeutungswechsel; Begriffliches Wachstum (mit / ohne); Unterschiedliche Arten von „Sein“; „Das Werden“; „Die Dynamik“; Wirkende Kraft; Urteilsfunktionen des Verstandes; Variable + Messbarkeit; Werkzeuge des Urteilens; Werkzeuge des Denkens; Einheit (versus: »Einsheit«); Vielheit; Gattungs-Charakter; „Einzigstellung“ versus: (bloß) „Markenbezeichnung“; Sprache; Der Sprachschatz; Wortfelder; Schlagwort; Bezeichnung; Einwort-Kategorie; Mannigfaltigkeit; „Allheit“ (/ Das Ganze); Das Wesen / Wesensverände​rung; Dinge + Sachverhalte; Qualität; Eigenschaft; Quantität; Form; Gestalt; Gefüge; Merkmalstruktur; Strukturen der Erkenntnis; Unterscheidung; Gemeinsamkeiten; Unterschiede; Ähnlichkeiten; „tun“; „Einrichtungsgegenstand“ / „Grammatische Kategorie“ / „...“ / „...“; Ontologische Differenzen (bei – allzu – starr vorgegeben / ideologisch fest geglaubter Kriterien-Struktur); (erwiesener / fraglicher) „Zusammenhalt“; Metaphysik / Metaphysisches; Begriffliche Bereiche; Kategoriebildung; (bekannte / vorhandene / mögliche) Vertreter / Teilhaber; Gliederung; Theoriebildung; als „Grundmerkmal“ angesetzte Konzepte; Individuum / Individuelles + Identität / Singularität; Die einzelnen Dimensionen der (angesetzten / zuständigen) Spielwiese; „Spielwiesen“-Vergleich; Gegensätze; Änderung; Geschehen; Tätigkeit; Möglichkeit; Vorhandenes Potential; Gemeinsamkeit; Besonderheit; Relation; Die Verhältnisse zueinander; Die Verhältnisse im Vergleich; Scheuklappen; Obsessionen; Ursprüngliches / Erklärendes „Prinzip“; (missglückte) System-Architekturen; ‚So als ob‘; Inhärenz; Erkenntniskategorie + Wertkategorie + Methodische Kategorie + ...; Ungewissheit; Begrifflichkeit „mit Hautgout“; ...; Kern-Idee; „Fundament“ /  fundamental; Element / „elementar sein“; Der Einzelaspekt versus: Der Zusammenhang; ...; Methoden; „Die Ideenlehre“; Fragbarkeiten; Fragwürdige Ergebnisse + ‚Behauptungen‘; „category killers“; „Universalien“ + Der „Universalien-Streit“  (↑) ; Fehlinterpretierbarkeit + Fehlinterpretationen; Scheingröße; Scheinprobleme; „Das Göttliche“; „Substrat“; „Essenz“; „Fluidum“; „Beschaffenheit“; „apriorische Denkform“; „rückführbar sein auf Anderes“ (oder nicht); „in Anderem enthalten sein“ (oder nicht); Verknüpfbarkeit (oder nicht); als Begriff / Vorstellung (nicht) „zu halten“ sein; Oberste Gattungen / Metaideen; Hierarchie (oder nicht); (fragliche / erwiesene) Operationalität; „Das Göttliche“;  Transzendenz / Transzentralsubjekt; Mögliches + Wirkliches; Determination versus: Dependenz; Materie + Form; Gegebenes; Verwirklichung; „Der Akt“; Mittelbarkeit / Unmittelbarkeit; Die Bedingungen; Die Geltungskraft von Urteilen; Analyse versus: Synthese; „Vorkritische Kategorienlehre“; „Kategorien der reinen Vernunft“; Mathema​tische Kategorientheorie; Unterscheidungen: systemisch hergeleitet (oder nicht); „Art, Sorte, Objektklasse, Rang“; „Erscheinungsweisen des Seins“ (‚im Originalseitigen‘!) versus: „Arten der Erkenntnis“ (‚im Abbildungsseitigen‘!); „Das GANZE“; (Die) „Teile“; Komponenten (isoliert, locker oder fest miteinander verbunden); Teilbarkeit – als solche; sich widerspiegeln in <...>; Verweise; (Nicht)-Übertragbarkeit; ...; …
--- Der ‚Weltausschnitt‘ / Der »Raumwinkel im Kognischen Raum«; Die „Grenze“; Das „Innere“ + Das „Äußere“; Schnittmengen; kontinuierlich versus: diskret; …; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der ‚W-Knick der KOGNIK‘; \Der ‚Beobachter der WELT‘; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \„Struktur“ als solche – (fest vorgegeben versus: so vorgefunden versus: erst gesucht versus: bloß behauptet); \Der extra „Abgrenzungsschritt“; \„Ordnung“ – ein (erst) abbildungsseitiges Konzept; \k-DIM; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit‘ von (richtigen / falschen / nutzlosen / …) Aspekten; \zur ‚Kognischen Thermodynamik‘; \\Wiki: „Kategorie“; \(bloße) „Zugehörigkeit“ – als Merkmal; \jeweiliger Grad an ‚Kognischer Raumgreifung‘; \zum „Kognitiven Konfliktwesen“; \Das – im ‚Originalseitigen‘ dort unabänderlich – angetroffene Merkmal: »Einsheit in Vielheit der WELT als GANZER«; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-transparente Box‘; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ im »Kognischen Raum«; \Das „Zentrifugier“-Szenario der KOGNIK; \zum ‚Behauptungswesen‘; \„{…} ist / hat / kann: <…>!“; \„Merkmal sein“ – als Merkmal; \Der Wissensträger​typ: „Verbale Sprache“ + Der Sprachschatz; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \dessen ‚Top-Zone‘ + ‚Prim-Punkt‘; \„Kognische Stützstellen“; \„Platz​halterwesen“ im »Kognischen Raum«; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Die Erste unter: „all den Dimensionen der Welt“ – in ihrer Rolle als „Träger + Anordner“ der Kristallisationsebenen des »Referenzideals der Abbildung der WELT« + \damit eng korreliert: Die ‚Ein- und Ausrollbarkeit‘ der: Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; … + Richtigkeitskriterien; \„Individuen“ + deren jeweilige Eigenschaften versus: \Die ‚An sich‘-Projizierbarkeit von Dingen / Weltausschnitten; \zur: ‚Vererbbarkeit + all der Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \„Wortfelder“ – ein lokal unifizierender ‚Wissensträgertyp‘; \Die – „so ewig gleiche“ – ‚Palette an W-Fragbarkei​ten‘; \allerlei an „Verknüpfungsmerkmalen“; \„ver​gleichen“ – eine kognitive Leistung; \„Eigenschaf​ten“; \„Explikationen“; \Aufspannen von „Diskurs- + LEGE-Räumen“; \zum Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \‚Kognische Achserei‘-Arbeit – als solche; \„Bedeutung“, Sinn + Sinngebung; \Der „Clou“ zum »Puzzle WELT«; \Der – all-unifizierbare – »Kognische Raum«; \...; \(abbildungsseiti​ge!)  ‚Operationalität‘ – als solche; \zur ‚Auf​schlüsselbarkeit‘ für ein zuvor fest (genug) umrissenes GANZES; \Die Palette der – zueinander orthogonalen – ‚Elementarschritte des Denkens‘; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \„zusam​men​hängen“ – als Merkmal + \„Änderungen“ – unterschiedlichster Art; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \Fallstrick: ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Die Grundzüge der „Abbild“-Theorie; \allerlei an ‚Richtigkeitskriterien‘ – zur freien Auswahl; \„Löcher“ – mit ‚Pseudoplatz im Wissensraum; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen; \Die „Haupt-Leitmotive“ zur KOGNIK; \„Philo​sophien“ + Philosophen; \Das „Konklave“-Szenario der KOGNIK; \zum „Ismenwesen“; \all die Arten von „Prinzip“; \„Axiome“, Theoreme + Schlussfolgerbarkeit  (↓) ; \„Nachbar​schaftsbeziehungen“ + „Halo“-Wesen im »Kognischen Raum«; \(abbildungsseitige) ‚Orthogonalisierung der Dinge‘ – als solche; \„Wortfelder“ – ein teil-unifizierender ‚Wissensträgertyp‘; \„Latera​les Denken“; \...; \... 

Systemische Grafik und Beispiele: \»Abstraktionskegel« als solche + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht + \»Abstrak​tions​kegel« + ‚Kognitiver Ansteuerungs-Schlauch‘; \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netz​werk – in Draufsicht; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \all die (‚im Abbildungsseitigen‘ vorhandenen) Optionen bei der „Aufschlüsselung von Konzepten“; \Der „Llullsche Computer“; \Kategorie: ein „Stuhl“ sein; \Phänomen: ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘; \allerlei Fragen + Altertümliche Explikationen; \Beispiel: „Psychologische Typen“; \...; \„Kein Wort da“ – für solche Situationen; \...

Literatur:
Douglas Hofstadter & Emmanuel Sander: „Die Analogie“, S. 82 - 87; all die „Philosophischen Wörterbücher“; \\Wiki:„Kategorientheorie“; \\Wiki: „Einordnung von Kategorien“; \\Wiki: „Kategorienfehler“; ...
=======================================================================================
Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Wie wollen wir eigentlich vom »Original WELT« her
(und den in ihm so beliebig anlegbaren ‚Weltausschnitten’)
ein ‚originalgetreues‘ Abbild anfertigen, 
wenn wir nicht einmal wissen, 
in welchen Kategorien 
wir diese beschreiben sollen. 
-----

Mitsamt den in ihr vorgefundenen „Mengen“ an 
Dingen / ‚Wissbarkeiten‘ / Gemachten Vorstellungen / Zusammenhängen / Möglichkeiten / … 
Wie wir die dort vorgefundenen Unmengen korrekterweise beschreiben müssten.

Dazu müssten im »Puzzle WELT« 
erst einmal 
all die ‚Diskursräume der Welt’ unifiziert werden.

– [\Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \‚wissbar sein‘: ein originalseitiges Merkmal; \Der jeweilige „Diskurs- + LEGE-Raum“ – als solcher; \„Originaltreue“ – als Merkmal / Richtigkeitskriterium; \Der (all-unifizierbare) »Kognischen Raum«; \Das »Puzzle WELT« als GANZES; \Das ‚Fächer‘-Paradigma für den »LEGE-Raum zum Puzzle WELT«; \...; \...]

*****

Oft mit allzu einseitiger, strenger oder ungeschickter Vorgabe 
der bei der Beobachtung und Analyse überhaupt in Betracht zu ziehenden: 
Begriffe / Kategorien / Vorstellungen / Merkmale / Elemente / Substanzen /
 Prinzipien / Potentiale / Prozesse / Perspektiven / Grenzen / ...
– [»Kognitive Immunsysteme« – als solche; \...]
*****

 „Kategorien“

Irgendwie klingt mir das noch zu sehr nach: „getrennt nebeneinander“ und „als solche aufzählbar“. 
--- Obwohl doch „überlappend“ + „...“    --- als gestaltete / (un)-gestaltbare „Vorstellungen“
versus: „Lokale Anlupfungen“; „Kegelflanken; „Denkschubladen“; „Etikettierungsgehabe“; „...“

– [\»Einsheit in Vielheit« – als Merkmal + Richtigkeitskriterium; \‚Kognischer Raumverzicht‘ versus: \‚Raumgreifung‘ – als solche; \„Froschaugen-Verzerrung der Dinge“ im »Kognischen Raum«; \‚Verschränktheit‘ – im »Kognischen Raum«; \Phänomen: „Teilbarkeit“; \„Orthogonalisierung“; \...; \...] 

-----

Fallstrick: 
Zwanghafte Aufprägung irgendwelcher – ideologisch geprägter Kategorien auf den gerade ‚angesteuerten Weltausschnitt‘ versus: dessen Erforschung / die Entdeckung der – ‚abbildungsseits‘ insgesamt – fälligen „Kategorien“.

– [\zum „Ismen“-Wesen; \Das »Puzzle WELT« – zum Vergleich; \beliebig hochzählbare „Partnerkategorien“; \...; \...] 

*****

Der Sache nach kennt Platon die 4 / 5 Kategorien: Identität, Unterschied, Beharrung, Veränderung. 
„Das Seiende; Ruhe; Bewegung; Selbigkeit; Verschiedenheit“.
----

Aristoteles unterscheidet zehn (Einzel- und Allgemein)-Kategorien 
(in Klammern kursiv der griechische Ausdruck, dann die von Aristoteles an dieser Stelle gegebenen Beispiele):

1. Substanz (ousia, ein Mensch, Pferd)


     
 – [\Der „Substanz“-Begriff; \...; \...] 
2. Quantität (poson, ein, zwei (drei) Ellen Langes) 
      
– [\...; \...]
3. Qualität  (poion, ein Weißes, ein der Grammatik Kundiges) 
– [\„Merkmale“; \„Attribute“; \...]
4. Relation (pros ti, ein Doppeltes, ein Halbes, Größeres) 

– [\...; \...]
5. Ort / Wo (pou, auf dem Markt, im Lyzeum) 

 
– [\...; \...]
6. Zeit / Wann  (pote, gestern, voriges Jahr) 


– [\Wortfeld zur „Zeit-Szene“; \...]
7. Lage        (keisthai, er liegt, sitzt)  



– [\...; \...]
8. Haben     (echein, er ist beschuht, bewaffnet) 


– [\...; \...]
9. Tun          (poiein, er schneidet, brennt) 



– [\(bloßes) „Tun“; \...]
10. Leiden     (paschein, er wird geschnitten, gebrannt).

– [\Wiki: „Leid“; \...; \...]
*****

Aus fremder Feder:

„Descartes und Locke unterscheiden 3 Kategorien: Substanz, Zustand (Modus), Relation. Kant versteht unter Kategorien die Formen des Verstandes, welche die Erfahrung insofern bedingen, als sie der bloßen Wahrnehmung Erkenntnischarakter verleihen, für sich allein ohne Erfüllung durch Wahrnehmung jedoch keinerlei Erkenntniswert haben. Kant stellt eine aus der entsprechenden Urteilstafel abgeleitete Kategorientafel von 12 in 4 Dreiergruppen geordneten Kategorien auf; die ersten 6 nennt er mathematische, die letzten 6 dynamische Kategorien: Kategorien der Quantität: Einheit (Maß), Vielheit (Größe), Allheit (das Ganze); Kategorien der Qualität: Realität, Negation, Limitation; Kategorien der Relation: Substanz, Kausalität, Wechselwirkung; Kategorien der Modalität: Möglichkeit, Dasein, Notwendigkeit. Im 19. Jh. entwickelte Hegel das umfassendste und komplizierteste aller bisherigen Kategoriensysteme, E. v. Hartmann die bisher letzte bedeutende systematisch durchgeführte Kategorienlehre. Schopenhauer strich von den 12 Kantischen Kategorien alle bis auf die Kausalität; hier kündigt sich schon eine gegen alle Kategorien grundsätzlich skeptische Philosophie an, wie sie im verstärkten Maße diejenige Nietzsches darstellt. Außerhalb des Abendlandes hat besonders die indische Philosophie komplizierte Kategoriensysteme aufgestellt, besonders die Sankhya, die Waischeschika- und die Nyaya-Philosophie taten dies. In der Gegenwart wird das Kategorienproblem im Rahmen der Ontologie behandelt.“
                              [Friedrich Adolph Trendelenburg: „Geschichte der Kategorienlehre“, 1846]

**********
Auch hierbei liegt der Schwerpunkt der Betrachtung / der Unterschiede ‚im Abbildungsseitigen‘.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \...; \...] 
· „So wie Chaostheoretiker die seltene Gabe haben, im Durcheinander der sich verschiebenden <... / Menschenmassen / ...> Strukturlinien der Ordnung zu sehen.“ 

· als „Adlerblick, der nur das Wesentliche sieht.“
· Dasjenige, was ‚originalseits‘ (so alles) geschieht, ‚abbildungsseits‘ mit einem eigenständigen Overlay für die jeweilige / unsere eigene Aufmerksamkeit versehen. 
§Beim Aktien- und Börsenwesen als Overlay der Nachrichtenwelt höchst unterschiedlich besetzt: an Normal-, Crash- und Skandalitäts-Tagen --- Meldungen ‚pro / con‘: „Bullen-“ bzw. „Bären“-Stimmung; Tage mit politischen / finanzpolitischen Entscheidungen; ...§
– [\„Orthogonalisierbarkeit“ – als solche; \all die Arten von „Werturteil“; \...]
· ...
*****

Instabile versus: Stabile Vorstellungen

· Spontane / Improvisierte Ad-hoc-Kategorien

· „So als ob“-Kategorien

· Allgemein akzeptierte Kategorien

· Kategorien mit besonders hohem Geltungsbereich

· ...

– [\Die „Kulturgeschichte der Erkenntnis“ – in ihrem Wandel; \„invariant sein“ (oder nicht) gegenüber Änderungen / Austauschen bei: <... / ... / ...>; \„Begriffe“ – als solche; \Der jeweilige „Geltungsbereich“ + seine konkreten Grenzen; \„Nachbarschaftsbeziehungen“ + „Halo“-Wesen im »Kognischen Raum«; \...; \...] 

*****
Übung

Obwohl das Konzept „Kategorie“ und der Begriff der „Kategorialanalyse“ vergleichsweise alt sind: 

Irgendwo haben deren Erfinder und Anwender „kognitiv abgeschnallt“. 
Sonst läge die »LÖSUNG zum Puzzle WELT« längst fix und fertig vor. 

Doch wo genau war das? Und warum wohl ist es genau so passiert? ... 
§bzw.: „Wer als Philosoph war eigentlich daran schuld?“ / ...§ 

– [\»Einsheit in Vielheit« – ein originalseitiges Merkmal; \Das »Puzzle WELT«; \Das ‚Große Fragezeichen zum Puzzle WELT‘; \aus der „Kulturgeschichte der Menschheit“; \Das „Konklave“-Szenario der KOGNIK; \...; \...] 

*****

Statt herkömmlicher „Kategorialanalyse“
--> 
Das ‚Fingerabdruckwesen‘ – im »Kognischen Raum« + \„Systemanalyse“ + \„Spielwiesen“-Analyse + \Das „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \‚Kognische Kartografie‘; \„Kompaktierung“: eine kognitive Leistung; \zur ‚An sich‘-Projizierbarkeit der Dinge; \„Laterales Denken“; \...; \...
--------------------------------

§...§
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Kategorialanalyse“
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Arbeitspaket: Welches eigentlich sind die Kategorien / Konzepte / Paradigmen / ... die die Anderen (egal ob Material-Zulieferer; Vorgänger bei der Systemanalyse; Rivalen im Weltbild-Machen; Kritikaster; „Künstliche Intelligenz“-Forscher; ...) noch nicht eingesetzt haben? 
                         Bzw. die sie noch nicht konsequent genug verfolgt haben?
– [\Die ‚Leitmotive‘ zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅  –\Prinzipgrafik dazu; \Das originalseitige Merkmal der – dort unauftrennbaren – »Einsheit in Vielheit der WELT«; \Das – schon von seiner methodischen Natur her ‚abstraktionskegelförmige‘ – »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK (im erst einmal richtig auszurollenden LEGE-Raum); \all die „Wirkprinzipien“ im Spiel; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT’ (qualitativ); \Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK – „Der Vorschlag in Güte“; \Der ‚Punkt, der sich teilen lässt’; \„Strategisches“ zum »Unterfangen Weltpuzzle«; \Groß-Arbeitspaket: Das »Puzzle WELT« im Paradigma der „Mathematischen Mannigfaltigkeiten“ analysiert; \...] 

· Rhetorische Frage: Welche der beiden Kategorien ist für die »LÖSUNG des Puzzles WELT« die tatsächlich richtigere? D. h. ihrer eigenen Explikationsmächtigkeit nach günstiger? 
    --- Das eigene bzw. kollektive „Wissen“ 
                            (Klassischer Philosophie; Wissenschaft und Technik; Wikis; Archive; …)
    --- oder: Die „Wissbarkeiten der WELT“ zum jeweiligen ‚Weltausschnitt‘
                                  (im Sinne der ‚Kognisch-topografischen Systemanalyse’)
– [\„wissbar sein“ – ein originalseitiges Merkmal; \Option: immer mehr an ‚Raumgreifung‘; \Der ‚Weltausschnitt’ – als solcher; \zum: „Explikationswesen“; \‚Kognisch-topografische Systemanalyse’; \...; \...]
· Sonstige „überlegene“ + lösungsentscheidende Kategorien:
– [\all die „Spielwiesen“; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \die (so unterschiedlichen) ‚Wirkprinzipien‘ – originalseits bzw. abbildungsseits am Werk; \„Glossar“ zur KOGNIK; \...; \...] 

· …
– [\...; \...]  

\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
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