Der Fluch der »Kognitiven Freiheitsgrade«  (↓)
– Ein Beispiel-Rätsel aus der ‚Mess‘-Szene –
=======================================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Weltausschnitte --> Durchzoombarkeit --> Fragbarkeit --> abstrus
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/nadelspitze.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,50**
Wortfeld: 
Fragestellung; Scholastik; Platzangebot; Argumentation; Geheimnis; Messbarkeit + messen; Das engelrelevante „Maß der Dinge“; Ausdehnung; „sperrig sein“; „falsch fragen“; ...; ...; Haarspalterei; „abstrus sein“; „ad absurdum geführt“; ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \Phänomen: „Falsch gestellte Fragen“; \zur ‚Mess‘-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \„Kontinuum“ + „Infinitesimale“ – als ‚Wissensträgertyp‘; \„Rätsel-Fragen“ – als solche; \„paradox“ sein (können); \„Religion“ + Religiosität – in ihrer Kognitiven Wegweisung; \„Bedeutung“, „Sinn“ + Sinngebung; \„Gewissheit“ – als solche; \...; \...
=======================================================================================

„Wie viele Engel passen auf eine Nadelspitze?“
*****

Sie, lieber Leser, 
kennen die Antwort auf diese in der Scholastik heftig diskutierte Frage ja längst!
Offensichtlich sind es: 0; 1; 2; ...; N Stück.
 Oder gleich unendlich viele.
Je nach der Zuschrei​bung von Eigenschaften zur: „Nadelspitze an sich“ + zu den: „Engeln“ + zur Vorstellung von: „auf <etwas> Anderes passen“, ergeben sich:

· Null Stück ---- Dann, wenn die „Engel“ die Eigenschaft der Ausdehnung im Klassischen Raum bzw. eines Flächenbedarfs zum Draufstehen oder Draufliegen gar nicht erst haben. Dann war allein schon die Fragestellung unsinnig. 
--- Diese Version der Antwort gehört nicht etwa schon zu Ludwig Wittgensteins „Unsagbarem“ / zum „Transzendenten“ / „...“. In diesem Falle liegt noch nicht einmal eine (echte) „Paradoxie“ vor. Eher ein künstlich aufgerissenes ‚Loch im Wissensraum’ – hier hinsichtlich der: „Engel als solchen“ und ihrer: „Abzählbarkeit als Menge“.
– [\Wortfeld zur „Raum“-Flanke des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \„paradox sein“ (können) – als Merkmal; \Phänomen: ‚Löcher‘ als LEGE-Raum – mit ihrem Angebot an ‚Pseudo-Platz im Wissensraum‘; \zur ‚An sich‘-Projizierbarkeit der da beteiligten Dinge – als solcher; \zur ‚Aufschäumbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...]
· Einer ---- Auch in der optimalsten Anfertigung besitzt eine physische Nadel an ihrer „Spitze“ mindestens ein Atom, auf dem dann „Platz für irgendetwas anderes Materielles“ wäre. Sei es für Kleineres, etwas Gleichgroßes oder etwas wesentlich Größeres als sie selbst. 
Auf jeden Fall aber für etwas, das so wie alles Andere auch – ‚im Abbildungsseitigen‘ – ‚überzoombar’ ist.
– [\Definitionsgrafik: Der »Punkt der KOGNIK« – zum jeweiligen ‚Weltausschnitt‘; \zur – im Abbildungsseitigen grundsätzlichen – ‚Überzoombarkeit‘ der Weltausschnitte mitsamt all ihren Dingen; \Die ‚Nabelschnur der Dinge‘ im »Kognischen Raum« – ‚kognisch oben‘ richtig oder falsch angeknüpft / anknüpfbar; \...]
· Zwei, drei, ..., N Stück ---- Diese Antworten ergeben sich bei deren mathematischer Berechnung als „Klassische Objekte“. Wobei das Platz-Angebot der Nadelspitze größer sein sollte als der Platz-Bedarf des einzelnen Engels. Zumindest der Platzbedarf für den ‚Haft-, Stütz- oder Ankerpunkt‘ solcher Wesen. 
Oder, wenn man sich die (dann gar nicht mehr so physische) „Nadelspitze“ – an sie heran​zoomend – als einen stark terrassierten Berggipfel vorstellt. Mit und ohne Unendlichkeiten hinsichtlich der Anzahl seiner Terrassen bis hin zu ihrem eigentlichen „Ende“. Dann ist das Ergebnis zwar schwieriger zu berechnen. Doch Lösungsmethoden auch für solche Fälle beherrschen die Mathematiker seit Langem.
– [\„Objekt sein“ – ein abbildungsseitiges Merkmal; \(zuständige Sparten der) „Mathematik“: ...; \...]
· Unendlich viele ---- Sobald man „frisch und frech behauptet“, dass es zu jedem beliebigen Engel noch mindestens einen kleineren Engel gibt, erhält man zwangsläufig eine „ganze Reihe“ dieser Wesen. Eine Reihe, die bei ihrem spezifischen Platzbedarf womöglich zum Wert Null hin konvergiert.
– [\‚Behauptungen‘ – als solche; \„Achill & Die Schildkröte“ – \Prinzipgrafik dazu; \Fallstrick: „Naive Absolutheitsbehauptungen“; \zur ‚Zähl‘-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \...]
*****

Wie man sieht ist da – im Abbildungsseitigen – „Alles möglich“. Auch dann, wenn – originalseits – zu den zunächst nur „so dahin behaupteten Dingen“ eine Entsprechung gar nicht erst existiert. Auch dann, wenn man woanders absichtlich einen „Unsinn“ behauptet, irgendeinen Quatsch suggerieren möchte. Oder ausdrücklich nach einem solchen fragt. 

‚Im Abbildungsseitigen‘ kann man sich jede Fiktion, beliebigen Blödsinn und jeden Spaß leisten. Sich dabei – wenn man nur will – sogar auf allerlei an fest etablierten Merkmalen, Existenzen, Phänomenen und gestandenem Gesetze der Wissenschaft, der Logik oder der Mathematik berufen.
So steht es nun einmal mit dem: „Fluch der Kognitiven Freiheitsgrade“!
– [\...; \...] 
*****

1. 
Gibt es überhaupt „Engel“? Oder kommt zur Vorstellung: „Die Engel“, sobald man im »Original WELT« nachschaut, eine „Leere Menge“ heraus?
2. 
Wenn nein: Ha​ben „Engel“ überhaupt <irgendwelche> klassisch-räumlichen Eigenschaften, die zu solch einer Fragestellung berechtigen würden? 
                            – Insbesondere über ihr örtliches „Irgendwo anders Hin-Passen“!
3. 
§...§
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ – im »Kognischen Raum«; \Wortfeld zur ‚Raum‘-Flanke des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \Phänomen: „Falsch stellbare Frage“; \Phänomen: ‚Löcher im Wissensraum‘– als Pseudo-Platz; \„Fiktionen“ – als solche; \als ‚Kognitiver Freiheitsgrad‘: „Kombination“; \...] 

*****

Ist das Obige an ‚Kognitiven Nachbarschaftsbeziehungen‘ von mir 
„bloß an den Haaren herbeigezogen“?

Oder gehört es – berechtigterweise – mit zu den allemal fälligen 
‚Gegenproben auf innere Stimmigkeit und auf Richtigkeit von Behauptungen‘? 

– [\( natürliche versus: künstliche) ‚Nachbarschaftsbeziehungen‘ im »Kognischen Raum«; \zum »Rütteltestwesen im Kognischen Raum« – mit seinem ganzen Vorrat an: „ Gegenproben“; \...; \...] 

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
„Der Fluch der Kognitiven Freiheitsgrade“
· Arbeitspaket: Man schlage in der Fachliteratur nach, was den Denkern im Mittelalter sonst noch alles zu dieser Fragestellung eingefallen ist. Um uns selbst den Zeitaufwand mit diesbezüglichem Spekulieren zu ersparen! Wie schaute es mit deren „Argumenten“ aus, sobald sie zur Verteidigung ihrer Vorstellung ihr ‚Kognitives Immunsystem’ aktivieren mussten?
                   In dessen damaligem – im Vergleich zu heute viel orthodoxerem – Zustand!
– [\„Vernuftargumente“ versus: „Logik“; \...; \‚Kognitive Immunsysteme‘ – als solche; \...]
· Rhetorische Frage: Wie sieht es andererseits mit der Packungsdichte und deren Optimum aus? 
Je nach der äußeren Gestalt der Engel fällt das Ergebnis ja unterschiedlich aus: 
Bei Kreisform; Oval-Charakter; 3-, 4-, 5-, 6-, 7-Eck; bei igelig-sperrigen Formen (etwa von ihrem eigenen Strahlenkranz stammend oder als ‚Puzzlesteine‘ mit auskragenden Zapfen). Oder bei einer Mischung von alledem je nach dem Status des Mitglieds innerhalb der ‚Hierarchie der Engel‘. 
All das sind Fragen, wie sie auch in der Mathematischen Topologie, der Kristallographie und der Ornamentik auftauchten.
 – [\allerlei an „Puzzlesteinmaterial“ zur Klassischen Mathematik; \als Vergleichs-Szenarios angesetzt: „Flatland“ + „Planiversum“; \...]
· N. B.: Ebenso ließe sich hier schon der kognitive Übergang zu den Kardinal- und Dezimalzahlen, zum ‚Pascalschen Dreieck‘, zum ‚Mathematischen Formelwesen‘ oder den Rundungs- und Rechenfehlern, ... aktivieren. Als weitere ‚Verzapfungen‘. Natürlich auch diejenigen zu Addition und Subtraktion – ganz ohne „Negative Zahlen“ noch. Und diejenigen zur „Näherungstheorie“ – usw.
– [\„Mathematische Formeln“ – als ‚Wissensträgertyp‘; \Das „Pascalsche Dreieck“ – als Teil-Unifizierung innerhalb der „Arithmetik“; \‚Verzapfbarkeit + Verzapfung(en) der Puzzlesteine’ – im »Kognischen Raum«; \zur ‚Zähl‘-Flanke des »Referenzideals«; \„Stützstellenwesen“ + „Näherungstheorie“ – im Kognischen Raum; \(immer umfassendere) ‚Raumgreifung’– \Prinzipgrafik dazu – in Seitenansicht + in Draufsicht; \...]
· Geltungsbereich: All das klappt sowieso nur bei „Engeln“ mit jeweils genügend eindeutiger „Abgrenzung“: sei es als ‚Weltausschnitte‘, sei es als „Objekte“. D. h. mit einer zwar stets mitgeschleppten, aber dennoch festen, stabil + geschlossen bleibenden Art von ‚Umrahmung‘. Mit einer für sie spezifischen ‚Konstanthaltung als Individuum‘. Denn das ist universell die Voraussetzung dafür, dass <irgendetwas> stückweise gezählt werden kann. 
                     (Selbst die Götter zählte man früher. Und die Heiligen auch heute noch.)
Auch müssten diese Wesen sich bei ihrer „Einnahme von Platz“ gegenseitig ausschließen, d. h. sie dürfen sich nicht etwa gegenseitig durchdringen oder – wie Schneekristalle – langsam aus der gemeinten Nadelspitze heraus nach außen heranwachsen. Quasi-freischwebend zu immer wunderbareren Gebilden. 
– [\Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – mit all seinen Notwendigkeiten und Problemen; \„Objekt sein“ – ein abbildungsseitiges Merkmal; \„Konstanthaltung“ – eine eigenständige kognitive Leistung; \...; \...] 
· Lassen sich „Engel“ ebenfalls – durch bloßes ‚Latenzieren‘ – in einem einzigen Punkt zum „Verschwinden bringen“, so wie es beim kleinsten Bakterium und der größten Galaxie ja der Fall ist?
– Eine Unverschämtheit meinerseits vielleicht, dies überhaupt zu fragen. Sprich: „Blasphemie“ angesichts der diesen Wesen ansonsten zugeschriebenen „hehren Merkmale“. 
Doch von der – ‚im Abbildungsseitigen‘ durchgängigen – ‚Hinweg-Latenzierbarkeit der Dinge‘ durch kognitiv-mechanistische ‚Überzoomung’ gibt es im »Original WELT« nun einmal keinerlei Ausnahme!
– [\als Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“; \Definitionsgrafik: Der »Punkt, der sich teilen lässt«; \zur – allemal abbildungsseitigen – ‚Überzoombarkeit der Weltausschnitte‘ + all ihrer „Dinge“; \zur ‚Latenzierung + Delatenzierung‘ von Weltausschnitten; \‚behaupten‘ – Merkmale zuschreiben; \zur ‚Einrollbarkeit‘ von Diskursraumdimensionen, Merkmalen, Fragen, ... + Richtigkeitskriterien – \schlicht durch ‚Hochzoomen‘ – \gemäß den »Regeln der Kunst der KOGNIK«; \Die volle Palette der ‚Zoomphänomene‘; \...]
· Sobald einem ein bloß glaubensmäßig etabliertes, also künstlich aufgerissenes ‚Loch im Wissensraum’ – sei es wegen offensichtlicher oder nachweislicher Inexistenz originalseitiger Entsprechungen zu dessen ‚Behauptungen‘, sei es wegen irgendwelcher „Innerer Widersprüche“ bei den Zuschreibungen selbst – wenn einem dieser ‚Pseudo-Platz‘ beim Nachforschen und Interpretieren explikativ plötzlich nicht mehr zur Verfügung steht, muss man zwangsläufig irgendwo anders suchen. Um den fraglichen ‚Puzzlestein als Wissbarkeit‘ doch noch im »Puzzle WELT« in dem allen ‚Wissbarkeiten der WELT‘ gemeinsamen »Kognischen Raum« originalgetreu einordnen zu können. Ihn dort innerhalb der dafür tatsächlich zuständigen ‚Nachbarschaft’ platzierend.
              Oder man muss den Baustein in seinen ‚Zuschreibungen’ erst massiv abändern.
– [\Phänomen: ‚Löcher im Wissensraum‘ – mit ihrem „Angebot“ an Pseudo-Platz; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \zur – grundsätzlichen – ‚Kartierbarkeit des Wissbaren‘; \all die Arten von „Änderung“; \...; \...] 

· Im schlimmsten Falle hilft nichts, als „Den strittigen Glaubens-Inhalt gänzlich aufgeben“. 
Doch selbst dann bleibt dieser ‚Puzzlestein als solcher‘ ja noch übrig. Als im »Referenzideal« „jetzt erst richtig“ zu platzierende ‚Ansammlung von Wissbarkeiten zu genau ihm’! Denn irgendwer hat diese ‚im Abbildungsseitigen‘ zulässige „Möglichkeit“ sich ja irgendwann einmal aus- bzw. angedacht. Und manche oder viele haben in ihrem eigenen »Kognitiven Lebensfilm« nachweislich an die ‚Behauptungen zu ihm‘ geglaubt.
Das aber ist wiederum Tatsache. Gehört daher als ‚Eigenständige Wissbarkeit’ mit zur Gesamtmenge der Steinchen, die es im »Puzzle WELT« zu platzieren und allesamt „richtig miteinander zu verzapfen“ gilt. Rein glaubensmäßig generierte Puzzlesteine geraten dabei – wie physische „Puttos + Engelchen“ in Kirchenbauten und Erbauungsbüchern – innerhalb des »Referenzideals der Abbildung der WELT« platzierungsmäßig in die Sparte der: „Bloßen Denkmöglichkeiten“, des: „Wunschdenkens“, der: „Abbildungsseitigen Konstrukte“. 
                                             Kognitive + Materielle Artefakte beidemal!
– [\Das ‚Puzzle‘-Paradigma der »KOGNIK«; \Das »Referenzideal« für die Abbildung der WELT – als „Soll-Globus“ für all die ‚Wissbarkeiten der WELT‘; \„Virtuelle Wesen und Welten“ – als solche – \innerhalb der – jeweils persönlichen – »Kognitiven Lebensfilme«; \all die Arten von ‚Nachbarschaftsbeziehung‘ – im »Kognischen Raum«; \zum ‚Explikationswesen‘; \„möglich sein“ versus: \„unmöglich sein“ – als Merkmale; \Kognitive Konstrukte: „Fiktionen“ – als solche; \Das „Putto“-Phänomen der KOGNIK; \...]
· Zum Vergleich: Der spätere Nobelpreisträger Richard P. Feynman hatte Ende 1959 in seiner Auslobung von 1000 $ zu der Aufgabe, eine ganze Druckseite so unterzu​bringen, dass ihr Text mit dem Elektronenmikroskop noch immer lesbar sei, für das Verkleinerungs​verhältnis aber einen Mindest-Wert von 1 : 25.000 vorgeschrieben. Und damit die Soll-Höhe dieser Druckseite (bzw. die „Größe seiner eigenen Nadelspitze“) konkret auf 0,01 Millimeter festgelegt.
                        Bereits im Jahr 1985 wurde diese Herausforderung zum ersten Mal erfüllt!
– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK + \damit eng korreliert: Die ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen, Merkmale, Fragen, ... + Richtigkeitskriterien; \zur „Technik“ + all ihren Spezial-Wissbarkeiten; \zur „Mikro- + Nanotechnologie“; \...; \...] 
· ...
– [\...; \...] 
� «Können Engel überhaupt, ihrem eigenen ‚Kognitiven Fingerabdruck‘ – als Wesensmerkmal – gemäß, so etwas wie „auf irgendetwas Anderes passen“ – und sei dies eine Nadelspitze oder ein „Teil davon“? Lassen sich Engel mit einer Nadelspitze herumtragen – im „Raum“ und der „Zeit“ einer häuslichen Welt etwa? Können Engel aufeinander passen – etwa unter dem Stichwort: „Größenvergleich“?    + ...?»


� „An Spaniens berühmter Universität von Salamanca diskutierten die Gelehrten Ende des 18. Jahrhunderts, als über den Rest Europas die Aufklärung hereinbrach, feierlich darüber, welche Sprache die Engel sprächen, ob der Himmel aus Wein oder gar aus Glockenbronze sei.“ – [in irgendeinem Zeitungsausriss so gefunden]
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