„Kognitive Nebelwerfer“
– Allerlei ‚Begriffe‘, die man besser nicht (mehr) verwenden sollte – 
Zumindest nicht unter Berufung auf die »Suche nach der LÖSUNG zum Puzzle WELT«
=======================================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Behauptungswesen --> Stimmungserzeugung --> Wirkprinzip -->Verschleierung
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/nebelwerfer.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,65**  
Wortfeld: 
‚Die WELT‘ versus: ‚Die Welt‘; Hochabstraktionen; <etwas> ‚behaupten‘ (können); Priming; Die (lokalen) „Tatsachen“; Trojanische Einschleusung; „Kognitive Tüten“; „Universalien“  (↑)  versus: „Spezialbelange“  (↓) ; Kombinierbar​keit; opak versus: transparent; mystisch aussehen / so wirken (können); Mystizismus; Verbrämung; Ästhetische Aufschäumung; „raunend erzählen“; Poesie / Poetik; Lyrik; (einfach) glauben; „Gelaber“; Nachhaltige Verblendung; Mischung von Paradigmen; „Große Wörter“; „Heiße Luft“; „Leere Phrasen“; (kognitiv) „Nebelkerzen zünden“; Sprachliche Luftblasen; Anmutungsqualität; ominös; Behauptungs-Rauschen; Kärgliche Hinterfragbarkeit; Effekthascherei; „Ideologischer Dunst“; konfus; Schlechte Beobachtung; (bloß) „Kopfgeburt“; Vitalismus; Meta-Physik; Buzz-Wörter; hohl klingend; Verschleierung + Professionelle Verschlei​erer; Das Verständnis „ins Wabern bringen“; Schaumschlägerei; „Leeres Geschwätz“; Unsinn / Eitles Gerede; Worthülsen; „hanebüchen“; verwechselt; „zum Schillern“ gebracht; verquast ausgedrückt; Fehlerfortpflanzung; „Eindruck schinden“; Wichtigtuerei; „Blender“ (als Politiker / Philosoph / Guru / Narziss / ...); Reizwort; tiefgründig / bedeutungsschwanger; Obskurantismus; Kognitiver Schleiertanz; kognitiv „abheben“; Schwülstigkeit; Pathos; sich innerhalb des »Puzzle WELT« quer-legen; Kognitive Spinnweben; (angeblich) „Transzendentes“; Verschränkung elementfremder Paradigmen; Einsicht verhindern; „auf dem Teppich bleiben“ (sollen); „No-No“-Begriffe; meiden; verwerfen; Umformulierungs-Bedarf; erläuterungsbedürftig; Entzerrungsarbeit für ‚Kognische Kartografen‘; nüchtern formuliert:  -->  {„...“}; Killerphrase; behauptungsmäßige Zumutung; dümmlich; „Plastikwörter“ – [Uwe Pörksen]; Entrümpelungsbedarf; „Höchste Spiritualität“; „Eiertanz“ der Behauptungen; Analyseschwäche; Denkfaulheit; kognitiv ohne Selbstkontrolle; Der Geltungsbereich: „Null“; <jemandem> „Sand in die Augen streuen“; „Augenwischerei“; „Tarnwörter“; „Aporien“ + deren Erzeug​barkeit; „Nebelwerfer-Stöße“ – als Stilmittel; „sich aufplustern“; Die Anderen „einlullen“; „Segnung“; „anspielen auf: <… / …>“; sich vor der Klarheit drücken (können); ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das »Puzzle WELT«; \als Szenario«: Die „Kunstakademie“ der KOGNIK; \zum ‚Behauptungswesen‘; \Der jeweilige ‚Diskursraum + LEGE-Platz‘; \‚Domino legen‘ – im »Kognischen Raum«; \als „Platsch, Platsch, Platsch, ...“-Sequenz daherkommen; \zum „Ismenwesen“ der Religion + Philosophie + Politik; \zum Nutzen + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \Wortfelder – ein lokal unifizierender ‚Wissensträgertyp‘; \zur ‚Trojanischen Einschleusung von Aspekten‘ – in den „Gang der Gedanken“; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Kombination“; \zur – abbildungsseitigen – »Kartierbarkeit des Wissbaren« + den Fallstricken des „Gewährsleutewesens“; \Das  „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \„Be​griffe“ + „Terminologien“ – als solche; \„Explikation“ – als Leistung; \‚wolkig sein‘ (können); \‚operational sein‘ (oder nicht): Ein abbildungsseitiges „Unterscheidungsmerkmal“; \zum Nutzen + den Fallstricken der: ‚An sich‘-Projizierbarkeit der Dinge; \„Interpre​tation“ + Fehlinterpretierbarkeit; \Arten der (versuchsweisen) „Hinterfragung“; \Phänomen: ‚Falsch stellbare Fragen‘; \Phänomen: ‚Pseudoplatz‘ / (allemal künstliche!) ‚Löcher im Wissensraum‘; \zur ‚Aufschäumbarkeit‘ + ‚Umstülpbarkeit der Dinge und Zusammenhänge‘ – im »Kognischen Raum«; \„Esoterik“ + deren Spielwiese; \Die Dinge abbildungsseits „ins Schillern bringen“ §Abgleich!§; \all die   »Rütteltests im Kognischen Raum«; \„Fremd​körper“ – im Zielparadigma §Abgleich!§; \„Anthropozentrismus“ + \Das „Menschliche Maß“; \„<Sooo> sicher nicht!“; \zur „Poetik“ – als Kunst; \allerlei Arten von „Substanz“; \zum ‚Herr & Knecht‘-Paradigma; \Das »Referenzideal« für die Abbildung der WELT – zum Vergleich!; \‚Originaltreue‘ (oder nicht) – als solche; \als – extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge‘ in den »Kognischen Raum«; \‚Brennweite‘ + ‚Tiefenschärfe‘ im »Kognischen Raum« – zwei freie Variable; \Fallstrick: ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \„Mystik“; \Falsch-<...>; \Fehler{...}; \„Bedeutung“, „Sinn“ + (freie) „Sinngebung“; \allerlei an philosophischen „Aporien“; \zur ‚Kompaktierung‘ – hier: bis „ins Absurde“; \zum ‚Pizzateig-Syndrom der Erkenntnis‘ – Phänomen: „Unbelehrbarkeit“; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \zur „richtigen“ Platzierung von ‚Fehlinterpretationen‘ – im »Kognischen Raum«; \„Wohin damit?!“; \Wortfeld: „Religiosität“ + Seite #2 dazu; \zum philosophischen „Idealismus“; \„Sein“, Seiendes + Transzendenz; \\Wiki: „Transzendenz“; \(abbild​ungsseits) <etwas> „paradox“ machen / so werden lassen; \Metapher: ‚Behauptungen‘ – kognitiv im Feininger-Stil; \...
Literatur:
... 

=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Nicht jede Vorstellung ist allein deswegen, 
weil sie so aufgestellt wurde,  
nicht jeder Begriff ist schon deswegen,
weil er gelegentlich (noch) verwendet wird, 
auch gleich ‚operational’.
Manche von ihnen verschleiern die fraglichen Dinge mehr, 
als dass sie deren Existenzen, Merkmale oder Zusammenhänge 
klären würden:
Zumindest, sobald sie an den Notwendigkeiten 
des »Puzzles WELT« gemessen werden!

– [\‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges „Unterscheidungsmerkmal“; \‚Brennweite‘ + ‚Tiefenschärfe‘ im »Kognischen Raum« – zwei freie Variable; \‚wolkig sein‘ + (bloß) herumwedeln <irgendwo> im »Kognischen Raum«; \Die Dinge kognisch „ins Schillern bringen“ (können); \Das »Unterfangen Weltpuzzle«; \allerlei Arten von „Substanz“; \all die Arten von „Prinzip“; \...; \...]

*****

Philosophie 
als der Versuch, 
mit Hilfe der „Vernunft“ das »Original WELT« zu verstehen.
– [\Der ‚Beobachter der WELT‘; \Szenario: „Kunstakademie“; \zum ‚Behauptungswesen‘; \zum ‚Explikationswesen‘; \„Logik“ und / oder „Vernunft“; \‚Explikationismus‘ – als solcher; \„Idealismus“ – als philosophische Denkrichtung(en); \„verstehen“ – eine kognitive Leistung; \„Gewissheit“ – partiell bzw. total; \...]
*****

Aus der „Mottenkiste“ der Philosophie: Konzepte / Jargon / Pseudo-Selbstverständlichkeiten

[image: image1.emf]() ( )


 „Das Wesen“; „Seinsweise“; „eins werden mit: <...>“; „Die / Eine Verkörperung sein von: / als: <…>“; „Das Urbild“; „Weltgrund“; „Die Natur“; „teilhaben an: <...>“; „Entfaltung von / zu: <...>“; „sich manifestieren in Form von: {...}“ – in „reiner“ Form (als Eigenschaft / Anspruch / Philosophischer Behauptung / ...); „Die (Ziel)-Bestimmung von: <...>“ / „Das Nicht-Bestimmte“; „dem: {...} als <Merkmal / ...> zufallen“; „unsterblich“; von sich aus „nach: <...> streben“; „Eigenschaftslose Materie“; „ausfließen (wegen der Überfülle / ...)“; „Der {...} <dieses eine> Merkmal verleihen“; „Reales Einzelnes“; „verwiesen sein auf: <...>“; „<etwas anderes> (bloß) berühren“; einen (angeblichen) Zweck „setzen“; „sich richten auf: <...>“; „<...> an und für sich“; „{...!}, weil es den Geist des: <... / ...> atmet“; „Entäußerung“; „Entzweiung“; „{...} aufheben“; „miteinander versöhnen“; „...“; „...“  

Dem „Systemanalytiker“ – allesamt ein Gräuel!

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das „Konklave“-Szenario der KOGNIK; \Der – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltende – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \Fallstrick: ‚Trojanische Einschleusungen im Kognischen Raum‘; \(Ent)- Kompaktierungs-Bedarf; \„Systemische Grafik“ – ein aufklärungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \...; \...] 

-----

„Nebelwerferei“ 
– [\als „Platsch, Platsch, Platsch, …“-Sequenz jeweils daherkommen; \...; \...]  

„Some like it hot!” --- „Im Jenseits dagegen: <…>!“ --- „…!“ --- „…“ --- „…“
*****

Beim Ringen um immer mehr an ‚Raumgreifung’ im Umgang mit dem »Referenzideal der Abbildung der WELT« (in dessen Rolle als ‚Allseits-transparente Box‘) und folglich mit den ‚Wissbarkeiten der WELT’ + dem Ringen um immer mehr an ‚Originaltreue bei eigenen Behauptungen’ – letztlich also im Ringen um die »LÖSUNG des Puzzles WELT« – wurde den Philosophen + Wissenschaftlern (spät sogar auch den Theologen) im Laufe der Ideengeschichte der Menschheit schmerzlich bewusst, dass schon ihre Grundbegriffe, ihre eigene Sprache, manch liebgewonnene Denkweise bereits „im eigenen Ansatz ungeeignet“ war. 
An der tatsächlich anstehenden Aufgabe gemessen.
Und das letztlich aus eigener Schuld!
 [\all die Arten von: ‚Wissbarkeit‘; \(immer mehr an ) ‚Raumgreifung bei den Wissbarkeiten der WELT‘; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – ‚Modell stehend‘ in seiner Rolle als ‚Allseits-transparente Box‘; \Der jeweilige ‚Diskursraum + LEGE-Platz‘ + \seine momentan jeweils angesetzte ‚Aufspannung‘; \„Kategorialanalyse“ – als solche; \‚Beschreib​ungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \„Hochabstraktion“ – als solche; \Das »Puzzle WELT« – als solches + \dessen – (gemeinhin unbekannte), jedoch Allen gemeinsame – ‚Spielwiese‘; \zur „Ideen- + Kulturgeschichte der Menschheit“; \‚Originaltreue‘ – ein  rein abbildungsseitiges Merkmal; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \<„Sooo> sicher nicht!“; \Glossar zur KOGNIK; \bislang fehlende „Abstrakta“; \„Kontrolljahr 3000“; \...]

***********

Speziell die ‚Bedeutung‘ von
„<...> ist: {...}!“  

Meistens geht es da etwas genauer! 
(+ am »Original WELT« gemessen „richtiger“)
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur ‚Ansteuerbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum« + \‚Diamanten‘ im »Kognischen Raum«; \„Selektion“ – als solche; \„Bedeutung“, „Sinn“ + (oft hinterfragungswürdige) Sinngebung; \Das „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK; \„Terminologie-Arbeit“ – als solche; \„Geltungsbereiche“: angebliche / tatsächliche + deren jeweiligen Grenzen; \...; \...] 

**********
Beispiele
· Allerlei Arten von „Miasma“ – als der Ursache für Pest, Pocken und Typhus
              anstelle des „contagium vivum“ (in Form von Ratten, Flöhen, Bakterien, Viren usw.)
– [\zum ‚Explikationswesen‘; \(allemal künstliche!) „Löcher im Wissensraum“: ‚Pseudoplatz‘, um sich gedanklich / behauptungsmäßig auch dort zu tummeln; \Phänomen: „Falsch gestellte Fragen“; \...; \...] 
· (angeblich) „eins werden“ mit: <Gott / der Natur / ...>
--- subjektiv „eins werden“ (/ es überhaupt sein können?) mit dem Universum
– [\Das – originalseits so unabänderlich angetroffene – Merkmal: »Einsheit in Vielheit«; \„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit der WELT‘ – \Prinzipgrafik in Seitenansicht: Massenhaft ‚Platz da‘ für „Fehlinterpretationen“; \zur „Esoterik“ + ihren Vorstellungswelten; \„Fugk the World“-Hybris; \zur ‚Aufschäumbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...]
· „{...} ist eine Manifestation von: <...>“; <...> manifestiert sich in: {...}; „Spirituelle Phänomene sind nichts als Manifestationen der Materie.“; „...“                 -->   „Hokuspokus – Fidibus!“
– [\„Objekte“ + Das Paradigma der ‚Objektorientierung‘; \zur ‚Vererbbarkeit + all der Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \zum ‚Explikationismus‘ – als solchem + seiner Spielwiese; \...]
· „{...} ist die Verkörperung: <Der Macht / Des Guten / ... / ...>“ (↓)  ; {...} verkörpert sich als: <...>  (↑)
– [\Das ‚Personifizierungs-Gehabe‘ des Menschen; \...; \...]
· „seine Aufhebung finden in: <...>“; „sich selbst aufheben“; ...     -->  „Hokuspokus – Fidibus!“ 
– [\zum – abbildungsseits so freien – ‚Behauptungswesen‘; \„Bedeutung“, „Sinn“ + „Sinngebung“; \„Lasierungs​kunst“ – im »Kognischen Raum«; \zur – abbildungsseitigen – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der Diskursraumdimensionen, Merkmale, Fragen, ...  + Richtigkeitskriterien; \...]
· Das „Metaphysische Subjekt, die Grenze – nicht ein Teil der Welt!“ 
– [Ludwig Wittgenstein: „Tractatus logico-philosophicus“] 
– [\Szenario: „Kunstakademie“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \Der »Kognitive Lebensfilm eines jeden Individuums«; \...]
· „Die Entwurzelung des Menschen“; „...“
– [\noch so ein Fall von: ‚Möbiusscher Verdrehung der Dinge‘; \„Martin Heidegger“ – in ‚Kognitiver Nebelwerferei‘ besonders versiert! + \\Wiki: „Heidegger“; \...; \...] 

· „<...> an und für sich“
– [\\Wiki – bei: „Hegel“; \Der jeweils gemeinte bzw. tatsächlich gerade zuständige ‚Weltausschnitt‘ + \Der »Abstraktionskegel« speziell zu ihm; \zur ‚An sich‘-Projizierbarkeit der Dinge – als solcher; \„Begriffe“ – als solche; \...; \...] 
· „Teilhabe“ als angebliche „Aufhebung“ bzw. als fruchtloser Versuch der {grundsätzlich nicht aufhebbaren} Trennung zwischen der Welt der Erscheinungen ( ≈ etwas ‚aus dem Originalseitigen‘) und dem Reich der Ideen ( ≈ etwas ‚aus dem Abbildungsseitigen‘)
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das – originalseits so unabänderlich  – angetroffene Merkmal: »Einsheit in Vielheit der WELT«; \Die Dinge per ‚bloßer Behauptung‘ „ins Schillern bringen“ (können); \...]
· Das Innerste Wesen von <...>; Inbegriff sein von: <irgendetwas (ganz anderem)> 
bzw. dafür gehalten werden; dessen Wesensmitte; ...
– [\zum ‚Fingerabdruckwesen‘ – im »Kognischen Raum«; \„Taoismus“; \„Phänomene“ bei der Verschiebung einer ‚Froschaugenlinse‘ – vor einem originalseits fest-ausgewählten Hintergrund – \Metapher dazu in „Bildern“ + \als Videoclip #1 + \als Videoclip #2; \„Symbole“ + Symbolik; \...; \...]
· „Pompös formuliert“ --- doch sachlich: nix dahinter! 
– [\‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Unterscheidungsmerkmal; \Paradebeispiel: „Bombast“; \...]
· „Sub specie aeterni“
– [\Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“; \‚invariant sein‘ (oder nicht) gegenüber der Operation: <...> – ein systemisches Merkmal; \...; \...] 
· Das „Wahrhaft Seiende“ 
– statt dem viel „operationaleren“ Objekt: »Die WELT«. Mit all dem ‚Originalseitigen’ innen drin, das uns im Szenario „Kunstakademie“ mit seinem ‚Vorrat an Wissbarkeiten‘ für alles ‚Abbildungsseitige‘ erst ‚Modell steht‘
– [\Szenario: „Kunstakademie“ – ‚Modell stehen‘ (oder nicht) als Merkmal; \Das – originalseits so unabänderlich –angetroffene Merkmal: »Einsheit in Vielheit«; \Die – ewige – »Verschränktheit des Kognischen Raums selbst«; \...]
· Die (geforderte / geplante / geschehene?) Verwirklichung: <„Des Guten“ / ... / ...> 
--- im Rahmen von „Kosmogonie“ etwa / ... 
– [\‚Beschreibungsweisen‘ + (eventuell notwendige) Paradigmenwechsel; \...; \...]
· „Zur Erfüllung <der Aufgabe> ist eine Verstärkung und Erhöhung des Typus Mensch nötig!“
– [Friedrich Nietzsche]
· „Prästabilisierte Harmonie“ 
Gott hat zu Beginn der Welt die „Monaden“, die aus der Urmonade: „Gott“ hervorgegangen sind, so geschaffen, dass sie, wenn jede einzelne nur ihren eigenen Gesetzen folgt, sie alle so zusammenwirken, als ob sie eine Wirkung aufeinander hätten. Die Harmonie war also von vorneherein festgelegt.  – [so zitiert aus: https://de.wikipedia.org/wiki/Leibniz  – mit Stand: 09.07.2009]
– [\Die „Monade“ – eine abbildungsseitige Fehlkonstruktion; \‚Selbstorganisation‘ – als Wirkprinzip; \...; \„Schwarm​-Intelligenz“ – als solche; \...; \...] 

· „Das schaffende Wort Gottes“; „Erschaffung“ als solche; „Die sprechende Natur“; „...“ 
– [\Kognitiver Prozesstyp: „Macher“; \Die Palette der – zueinander orthogonalen – »Elementarschritte« des Denkens, Verwaltens, Fragens, Problemlösens, Planens, Forschens, ...; \...; \...]
· Gottes: „Unerforschliche Wege“
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \zum ‚Explikationswesen‘ + dessen tatsächlichen Grenzen; \„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit der WELT‘; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \...] 

· Ein „Ebenbild“ seiner selbst schaffen; „<...> nach seinem Ebenbilde“; „...“
– [\Kognitiver Prozesstyp: „vergleichen“; \„Isomorphie“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \allerlei Arten von: „Gleichheitszeichen“; \zum Nutzen + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \...; \...] 
· „Die Universalität der: <Vernunft / ... / ...>“ 
– [\Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“ versus: \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in dessen Rolle als ‚Allseits-transparente Box‘; \...; \...]
· „Lichtgestalt“; „...“  + ähnlich <Pathetisches / ...>
– [\...; \...]
· Freie Wortkombinationen wie: „Die Anatomie des Geistes“; „...“
– [\als „Platsch, Platsch, Platsch, ...“-Sequenz daherkommen; \„Körperwesen“ versus: „Geistwesen“; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Kombination“; \„Bedeutung“, „Sinn“ + (künstliche) Sinngebung; \zum Nutzen + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \‚(nicht) operational sein‘: als Unterscheidungsmerkmal; \zum »Rütteltestwesen im Kognischen Raum«; \...; \...] 

· „Die Sphären schweigen / tönen / ...!“ 
– [\...; \...]
· Das Reine; Das Lautere; ... 
– [\...; \...]
· Etwas (anderes) zeitigen:                                                           -->  „Hokuspokus – Fidibus!“ 
– [\...; \...]
· Das unzerstörbare Ich 
– [\„Der Mensch“ – als solcher; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Körperwesen; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \„Entwicklungsschritte“ auf dem Weg zum Individuum   (+ zeitlich danach); \zum freien ‚Behauptungswesen‘; \‚Vererbbarkeit + Ererbung von Merkmalen‘ aus dem / im »Kognischen Raum« + Das Phänomen: „Fehlerfortpflanzung“; \...]
· „ transzendent“
– [\zur – im »Kognischen Raum« grundsätzlichen – ‚Ansteuerbarkeit der Dinge‘; \‚Rahmen‘ + ‚Umrahmungen‘ – als solche; \zur ‚Froschaugenprojektion der Dinge‘ – als solcher; \Option: immer mehr an ‚Raumgreifung‘; \‚Modell stehen‘ + Abbildbarkeit; \‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges „Unterscheidungsmerkmal“; \‚Löcher im Wissensraum‘ – als ‚Pseudoplatz‘, um sich auch dort zu tummeln; \...]
· „Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erklärung der Bedeutung erklärt.“ {--- Wow! ---}
– [\Ludwig Wittgenstein: „Philosophische Untersuchungen“, 1. Teil] 
· sich enthüllen; sich offenbaren; Erleuchtung finden; den Gegensatz aufheben; gebrochener Weltbezug und dergl.
– [\...; \...] 
· <...> konstituiert sich 
(angeblich sogar „losgelöst von der gesprochenen Sprache und damit unabhängig von Logos und vom Subjekt“) 
– [\...; \...]
· „vom <göttlichen / revolutionären / ...> Wesen durchdrungen“ 
– [\...; \...]
· „Wir Menschen sind dazu verurteilt, <...>!“ 
– [\zum ‚Personifikationsgehabe‘ + seinen Fallstricken; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK: als unser Aller gemeinsames Los; \zum Nutzen + den Fallstricken der ‚So als ob‘-Paradigmen; \...]
· Gegensätzliche Vorstellungen <irgendwie> „versöhnen“ (wollen / sollen / können)
(statt für die beteiligten Ideen / Beschreibungsweisen / Ansätze / Konzepte – in einem dafür passenden, davon unabhängig bereits längst unifizierten ‚Diskurs- + LEGE-Raum‘ – deren jeweilige „Platzierung“ nachzuweisen)
– [\„These, Antithese + Synthese“; \zur – grundsätzlichen – ‚Kartierbarkeit alles Wissbaren‘; \als – extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \...; \...] 
· (‚originalseits‘) unendliche Zyklen 
– [\all die Arten von: „Änderung“; \...; \Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“; \...]
· dem <...> eigentümlich sein; dem <...> innewohnen (...; ihnen zugeschriebene Tendenzen; ...) 
– [\...; \...]
· ausgewogen / harmonisieren / ...; <...>: als „Schattierungen einer großen Harmonie“ 
– [\...; \...]
· in Verzückung verfallen
– [\...; \...]
· Die („wahre“) Bestimmung von: <diesem und jenem>; „bestimmt sein“ für / zu / durch: {...}
– [\„Seiendes“ – Bestimmung; \„Die Bestimmung“: ein allzu wolkiger Begriff; \zur „Philosophie“ – als solcher + \ihrem „Spezialjargon“ – als ‚Wortfeld‘ dargestellt; \...]  
· Die vernunftbegabte Natur
– [\zur „Kybernetik“ – wo am Werk; \‚Evolution‘ – als Wirkprinzip; \Das ‚Funktions‘-Paradigma der „Technik“ + „Organisation“; \...; \...]
· Die Gleichgültigkeit der Welt uns als Individuum gegenüber
– [\...; \...]
· Freundliche Begegnung mit der Welt – [Kolakowski] 
– [\...; \...]
· Dinge, die angeblich göttlicher Natur sind; die Gott näherstehen als: <Substanz / Fähigkeit / Person / ...> 
– [\...; \...]
· edel / hehr / erhaben / selig / heilig / ... 
– [\...; \...]
· Der drohende Weltuntergang 
(eine Option, die es, so wie es da gemeint ist, gar nicht erst gibt. Nicht auf Seiten des »Originals WELT« selbst.)
– [\zum „Anthropozentrismus“; \Überblicksgrafik: „Entwicklung des Kosmos“; \„Das Märchen vom Planeten Erde“; \Zeitskala: „Dickenvergleich“; \all die Arten von „Änderung“; \...] 
· letztgültig – als: „Wahrheit“ oder als: „Ursache“
– [\...; \Die originalseitige »Einsheit in Vielheit der WELT« – als solche; \(natürliche) ‚Nachbarschaftsbeziehungen‘ – im »Kognischen Raum«; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \...]
· Die Last des Mysteriums / Die „Letzten Mysterien“ / ... 
– [\Die Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \Phänomen: „Weiße Flecken“ – auch im: »Kognischen Raum«!; \Phänomen: „Falsch stellbare Frage“; \zum: »Rütteltestwesen im Kognischen Raum«; \...; \...]
· (von selbst) nach Vollkommenheit streben; „seine Vollendung suchen / sie finden“; zu den Auserwählten zählen (oder nicht); ... 
– [\...; \...]
· Unsterblichkeit – (für Wesen und Dinge) 
– [\zum ‚Personifizierungs‘-Gehabe des Menschen; \...; \...]
· Das Innerste Wesen des Menschen
– [\„Bedeutung“, „Sinn“ + Sinngebung; \zur ‚An sich‘-Projizierbarkeit der Dinge – als solcher; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \...; \...] 
· Erlösung; von: <...> „erlöst“ werden (können) 
– [\...; \...]
· „Die Philosophen haben den Auftrag: <...>.“ 

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„verstehen“ – eine kognitive Leistung; \„Arbeitsteilung“ – als solche; \all die im »Kognischen Raum« fälligen ‚Rütteltests‘; \...]
· Wahre Wirklichkeit / Letzte Wirklichkeit / Letzte Wahrheit / ...  
– [\‚Originaltreue‘ – als Kriterium; \Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“; \zum – höchst unterschiedlichen – „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK + \damit eng korreliert: Die – allemal abbildungsseitige – ‚Aus- und Einrollbarkeit‘ der: Diskursraumdimensionen, Merkmale, Zusammenhänge, Probleme, Fragen, ... + Richtigkeitskriterien; \...]
· Das wahre Wesen der Dinge
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \im Abbildungsseitigen „wolkig sein“ / „wolkig“ bleiben (können); \Überblicksgrafik: „ABC der KOGNIK“; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \...; \...] 
· Handelnde Geister (= andere als diejenigen der Tiere und Menschen! –diejenigen von „Engeln und Teufeln“ etwa. --- Oder diejenigen der „Roboter“ + der „Aliens“, soweit solche überhaupt existieren) 
– [\all die Arten von ‚Kognitivem Apparat‘; \...; \...]
· Der göttliche Funke, der in unserem Innern angeblich glimmt
– [\zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit‘ von Existenzen, Merkmalen und Falsch-Zusammenhängen – im »Kognischen Raum«; \...; \...] 
· Der Leib der Welt – [Platon: „Timaios“]; Die Seele des Volkes – [„Nationalismus“; „Sozialdarwinismus“]
                    (+ ähnliches an Zuschreibung, das höchstens „Individuen“ zusteht) 
– [\„Individualität“ + all die Einzelheiten; \...; \...]
· Die (bloße) Korrespondenz zwischen dem „Mikrokosmos“ und dem „Makrokosmos“ 
– [\„Brennweite“ + „Tiefenschärfe“: zwei im »Kognischen Raum« freie „Variable“; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \„Der Vorschlag in Güte“; \Phänomen: „Selbstähnlichkeit“ – im »Kognischen Raum«; \...]
· „sich in Einklang befinden mit: <...>“; Erfüllung finden in: {...}; ...; ... 
– [\...; \...]
· Wesensverwandtschaft 
– [\zum ‚Fingerabdruckwesen‘ – im »Kognischen Raum«; \„Isomorphie“ – in unterschiedlichen Aspekten und Graden; \Kognitiver Prozesstyp: „vergleichen“; \...]
· „Entsprechungen“ – zwischen dem Menschen als „Welt im Kleinen“ und dem Kosmos als der „Welt im Großen“
– [\...; \...]
· Der Mensch als (angeblicher) Spiegel der: „Kosmischen Ordnung“ 
– [\„Ordnung“ – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \...; \...]
· Die Würde der „Natur“; Der Lenker des „Sonnenwagens“; ...
– [\„Personifizierung“ – als solche; \...]
· (Denn) – „So steht es geschrieben: <... ...>!“
– [\zum freien ‚Behauptungswesen‘; \...; \...]
· Die Essenz allen Seins
– [\„Ludwig Wittgenstein“ + ...; \...; \...]
· handeln (wollen / sollen) im Namen: <Gottes / der Freiheit / Gerechtigkeit / Wahrheit / Menschlichkeit / ...> 
– [\zum ‚Herr & Knecht‘-Paradigma – mit all dessen kognitiven Vererbungen; \...; \...]
· Die Natur „ist identisch“ mit dem Göttlichen! 
– [\...; \...]
· Das innewohnende „Göttliche“ <in der Natur / im Menschen / in der Kunst / ...> 
– [\...; \...]
· Die „Rechte“ der Natur
– [\zur „Juristerei“ + ihrem Wortfeld; \‚Formalisierte Konventionen‘ – als solche; \...; \...]
· Die „Weltseele“; „Der Weltgeist“; „...“                     --- {als: ‚Klapperstorch für Erwachsene‘!}
– [\...; \...]
· „Die Absolute Seele“ – (in der Romantik) 
– [\...; \...]
· „Entfremdung“ 
(als Begriff, der das ‚Modell stehende Original‘ der angesteuerten tatsächlichen ‚Wissbarkeiten‘ – ideologisch – eher ‚vernebelt‘) 
– [\...; \...]
· aufeinander bezogen sein 
– sobald es bei der ‚Behauptung‘ um etwas rein ‚Originalseitiges‘ geht 
(„Es zeigte sich, dass die auf je eigene Weise erforschten Phänomene des Chaotischen aufeinander bezogen sind, auch wenn dies noch nicht schlüssig dargelegt werden kann.“ – [N. N.]) 
                                                 {„Was wohl war tatsächlich da gemeint?!“}  
– [\„in sich zusammenhängen“ – ein originalseitiges Merkmal; \...; \all die im »Referenzideal der Abbildung der WELT« angetroffenen: ‚Arten von Relation‘; \...]
· „ohne: <...> ist die Welt / der Himmel noch unvollständig“ – [Platon: „Timaios“ + ...] 
– [\...; \...]
· „Urbild“ 
– (statt dem »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in dessen Rolle als ‚Allseits-transparente Box‘)
– [\...; \...]
· „Urpflanze“ ... 
– [\...; \...]
· „Urgrund“ {außer demjenigen der »Einsheit in Vielheit des Originals WELT« als Merkmal}
„All-Sinn“ + dergl. 
– [\...; \...]
· „Alle“! --- Wirklich alle?;   „Nie!“ --- Wirklich niemals? --- usw.
– [\„Geltungsbereiche“ – als solche + ihre jeweiligen Grenzen; \Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“; \...; \...] 
· Das (dem Individuum dann auch als solches vorzuschreibende): „Ziel des Lebens“
                                                  -->    „Armes Bakterium!“ 
– [\...; \...]
· Reiner Geist „sein“ 
– [\Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \Das „Ich“ in seiner Rolle als Geistwesen; \all die Entwicklungsschritte auf dem Weg zum „Individuum“; \...; \...]
· Das „Wahre Ich“; <...> „per Ich-Verlust“; ... 
– [\...; \...]
· zu etwas berufen „sein“ 
– [\...; \...]
· „Das eine mit sich selbst überall und immer Identische“
– [\...; \...]
· „Urbildliche Formen“ – als im »Original WELT« angeblich selbständig existent
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \...; \...]
· „Der Hyperraum“??: §...§ 
– etwa zum: Platzieren all der ‚Behauptungen‘ zu „anderen“ Universen 
+ der §angeblichen?§ Zeit „vor“ dem Urknall + ...
– [\...; \...] 

· „{…} dann, wenn die Zeit vollendet sein wird!“ 
– [\...; \...]
· ... 
– [\...; \...]
Breit streuend als „Vorstellungen“ + als solche allgegenwärtig!

**********
Besondere „Politiker- + Manager-Kunst“: 

Auf unangenehme Fragen / jede Situation sofort eine nichts-sagende, dennoch (für Journalisten / Wähler / Betroffene / ...) „eindrucksvolle“ Antwort parat haben. ...

 [\Die Palette der ‚W-Fragbarkeiten“; \all die ‚Verzweigungen‘ im »Kognischen Raum« – „Fragen anschneiden bzw. abwimmeln“; \...; \...] 

*****

Exkulpationen: – „tragfähig“ versus: „nicht tragfähig“
· Der Satz <da> / Die Formulierung / <Diese> ‚Behauptung‘ „klingt doch recht hübsch!“

· „<Das> erst hat es so richtig rätselhaft gemacht.“  --- obwohl „rein gar nichts dahintersteckt“!
· ...

*****

(Krasse) Beispiele aus der Philosophie: 
– Formulierungs-Eiertänze zwischen: dem ‚Abbildungsseitigen‘ + dem ‚Originalseitigen der WELT‘
– [\Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \...; \...] 
·  „Das Einzelne als a posteriori, wie es in den Wissenschaften behandelt wird, ist durch das Apriori des Allgemeinen gesetzt und begründet.“ – [gemäß Johann Gottlieb Fichte]
– [\„<...> ist / hat / kann: {...}!“; \allerlei an „Philosophie zum Universalienstreit“; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Überblicksgrafik: „Das Pusteblumenlogo“ – Der Randbereich versus: Der Mittelbereich versus: Das Zentrum; \Überblicksgrafik: „Das ‚ABC‘ der KOGNIK“; \...; \...] 
· Für Friedrich Hegel – auch einem ‚Meister in Nebelwerferei‘ – bestand „Das Wahre“ in einem „Allgemeinem“, das das Besondere „in sich selbst“ ist.
   + „Erkenntnis des Absoluten ‚ist‘ ein Selbsterkennungsprozess“ 
   + Die „sich wissende Vernunft“ ‚ist‘ das „Absolute Allgemeine“ + usw. usw. ... 
– [zitiert aus: \\Wikipedia 2009]
– [\„Interpretation“ + ‚Fehlinterpretierbarkeit‘; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \zu all den – so unterschiedlichen –  Bedeutungsformen des: „Mathematischen Gleichheitszeichens“; \...] 
·  Universalienrealismus: „Naturgesetze“ sind Relation einer „Höheren Ordnung“, die den ‚Zusammenhang‘ zwischen universellen Eigenschaften beschreiben. 
„Naturgesetze sind Universalien, die die „objektiven Strukturen der Natur beschreiben“; „...“
– [\„in sich zusammenhängen“ – als originalseitiges Merkmal; \(natürliche versus: bloß ‚behauptete‘) „Nachbarschaftsbeziehungen im Kognischen Raum“; \„<...> ist / hat / kann: {...}!“; \Die Palette der im »Referenzideal« überhaupt vorkommenden Arten von „Relation“; \zur ‚Ansteuerung der Dinge / Merkmale / Zusammenhänge‘ im »Unifizierten Kognischen Raum«; \„verstehen“ – als kognitive Leistung + gedanklich ein extra Aufwand; \im Abbildungsseitigen ‚wolkig‘ sein / ‚wolkig‘ bleiben; \‚originalgetreu‘ sein (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \„Das Seiende“ – als philosophisches Konzept; \„Ordnung“ – ein erst abbildungsseitiges Konzept; \‚Beschrei​bungsweisen‘ + (willkürliche / notwendige) Paradigmenwechsel; \zum ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \...] 

· ...

**********
‚Kognitive Nebelwerferei‘ kann auch auf ganz andere Weise daherkommen: 
Schon die kommentarlos-gnädige Akzeptanz der ‚Behauptung‘ von der „Unmöglichkeit des Beweises der (Nicht)-Existenz Gottes“ ist so etwas. Derart flach formuliert verhindert sie ein genaueres Nachdenken + jedes Präzisieren. 
Immerhin wären da – in genauerer „Systemanalyse“ – mindestens vier Begriffe auf die Goldwaage zu legen:                               „Gott“; „Existenz“; „Beweis“ + „Unmöglichkeit“.
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \„Systemanalyse“ – als solche; \„Originaltreue“ – sobald als Richtigkeitskriterium verwendet; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit‘ beliebiger „Aspekte“ + „Merkmale“ – im »Kognischen Raum«; \„Bedeutung“, „Sinn“ + Sinngebung; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \Das „Krokodil“-Gehege im »Kognischen Raum« + all dem Abwimmel-Gehabe; \Fernziel der KOGNIK: „Keinerlei Fremdparadigmen mehr benötigt!“; \...; \...] 

Das mag ja gut und schön sein – mit dieser „Unmöglichkeit im kategorischen Sinne“. Sie mag zwar als Einigung in so manchem Streit gut und wirksam sein. Nur waren im Laufe der „Ideen-, Kultur-, Wissenschafts-, und Religions-Geschichte“ schon, bei all der Nachzeichnungsversuche zum »Original WELT«, so manches an Abstrichen bei den „Gott“ + der „reinen Existenz“ zugeschriebenen Eigenschaften fällig. Redlicherweise erst durch paradigmatische Reorganisation manch früher aufgestellter / brav geglaubter ‚Behauptung im eigenen Weltbild‘ nachzuvollziehen.

– [\„Laterales Denkvermögen“; \zum »Rütteltestwesen im Kognischen Raum«; \...] 
Da stellt sich – wie immer – die Frage, ob am Ende überhaupt noch irgendetwas an: „Eigenschaften“ + „Besonderen Fähigkeiten“ oder „Funktion“ übrigbleibt. Sei es als harter Kern des GANZEN. Oder als („höchstes“) Wesen („Gottes“)! 
--- Ob wir da nicht einer „Fehlinterpretation“, deren „Nebelwerferei“ und so bequemen ‚Kognitiven Immunsystemen‘ aufsitzen? Wenn auch einer aus urmenschlich verständlichen Gründen naheliegenden ‚Fehlinterpretation der WELT‘!
– [\zur „Komplexität“ der ‚WELT‘ / der ‚Welt‘; \„Reduzierbarkeit“ + Reduktionen – als solche; \Explikations-Bedarf + „Explikationswesen“; \zur Anfälligkeit für: ‚Fehlinterpretationen‘; \Das ‚Personifizierungs-Gehabe‘ des Menschen; \‚Diamanten – im »Kognischen Raum«‘; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \Das ‚Herr & Knecht‘-Paradigma  – mit dessen kognitiven Folgen; \zum ‚Macher‘-Paradigma; \‚Formalisierte Konventionen‘ – als solche; \„Sooo sicher nicht!“; \Das »Ultimative Rich​tigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \‚Originaltreue‘, falls als Richtigkeitskriterium – strikt – eingesetzt; \...]
*****

Phänomen: „Behauptungsmäßige Zumutungen“ – um nicht gleich zu sagen: „Dümmliche Gleichsetzung“ insbesondere in Fällen, wo das – in Form von „Klartext“ – gerade Ausgesagte noch nicht einmal: „als Meinung“ operational greifbar ist.

– [\„{...} ist / hat / kann: <...>!“; \‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Unterscheidungsmerkmal; \...; \...]  
*****

„Spiritualität“ im Sinne von: durch (s)einen Glauben begründete geistig-geistliche Orientierung des Menschen (+ Lebenspraxis)
+ Lebenseinstellung, die sich speziell auf ein „transzendentes“ oder „immanent göttliches“ Sein beruft. Bzw. auf das ‚Prinzip‘ der transzendenten, nicht-personalen: „Letzten Wahrheit“ oder: „Höchsten Wirklichkeit“. Bzw. was einem sonst noch so alles im philosophisch-esoterischen Angebot begegnet.

– [\Das »Original WELT« + all die Abbilder dazu   --- ≠  \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT« + Die gesuchte Antwort darauf; \all die Arten von „Prinzip“; \...; \...] 

**********
Aus fremder Feder – an derselben Stelle im »Kognischen Raum« „vor Ort“: 

· „Ich weiß, das klingt falsch, verfälschend, schlecht ausgedrückt, wild und verdunkelnd; doch es sind ja nur Worte, wir haben kein Recht, sie für wichtig zu halten; sie pfeifen ganz weit an der Wahrheit vorbei.“ – [Ror Wolf – (in anderem Zusammenhang)]
· „Das subjekthafte, unthematisch und jedem geistigen Erkenntnisakt mitgegebene Mitbewusst​sein {sic!} des erkennenden Subjektes und seiner Entschränktheit auf die unbegrenzte Weite aller möglichen Wirklichkeit nennen wir transzendentale Erfahrung.“ 
    – [Karl Rahner: „Grundkurs des Glaubens“, 1976, S. 61]
– [\„Bedeutung“, „Sinn“ + (oft allzu willkürliche) „Sinngebung“; \‚Domino legen‘ – im »Kognischen Raum«; \zum ‚Behauptungswesen‘; \„Terminologie“-Arbeit – als solche; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge‘ in den »Kognischen Raum«; \‚Geltungsbereiche‘ – mit ihrer jeweiligen Grenze; \...; \...] 

· ...

*****

„Denn sie wissen nicht, 
was sie tun!“
– [\‚operational‘ sein (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Unterscheidungsmerkmal; \zur ‚Vererbbarkeit + Ererbung von Merkmalen‘ im / aus dem »Kognischen Raum«; \zur ‚Wirkungsausbreitung‘ – als solcher; \‚Explikationismus‘ pur; \...; \...]

*****

Als Trick:
Den Anderen durch allerlei an Wichtigtuerei, Schwülstigkeit + §...§ schlicht daran hindern, momentan das eigene Wissen und die persönliche Erfahrung (oder irgendwelche Zweifel) überhaupt in die Debatte einzubringen.
– [\Kognitiver Prozesstyp: „Kommunikation“; \zur ‚Aufschäumbarkeit‘ der Dinge – im »Kognischen Raum«; \zur ‚Trojanischen Einschleusbarkeit von Richtig- +  Falsch-Aspekten‘ – im »Kognischen Raum«; \Wortfeld zum „Konfliktgeschehen“; \zum »Rütteltestwesen im Kognischen Raum«; \...; \...]
************************************
ex: Die Datei „\hochtrabend.doc“
„Hochtraben“ von ‚Behauptungen‘
– Eine Option, um vordergründig Eindruck zu schinden –

Wortfeld: 
Die ‚Behauptung‘; Der hinterlassene Eindruck; Die „Bedeutung“; ...; Werbung & Werbebranche; ...; ...
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \Das ‚Behauptungswesen‘; \‚Froschaugenprojektion‘ im »Kognischen Raum«; \zur ‚Verzerrbarkeit + all der Verzerrung der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \allerlei ‚Arten von Behauptung‘; \„Transformierbarkeit + Transformationen“ als solche; \zur ‚Umstülpbarkeit‘ + ‚Aufschäumbarkeit der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \Die „Verbale Sprache“ – ein besonders flexibler ‚Wissensträgertyp‘; \...

Systemische Grafik und Beispiele: \„Guter Mond“; \„Bombast“; \...; \Phänomene bei der ‚Verschiebung einer Froschaugenlinse‘ vor einem originalseits fest-ausgewählten Hintergrund; \...

*****

Andere Fälle von besonders hochtrabender Sprache:

· ...

· „Der Kubus der Revolution, von dem die Botschaft der Menschlichkeit ins Weltall ausgesendet werden soll“ – [Georges Mitterand bei §welchem§ Einweihungs-Anlass] 
{Franzosen sind für derart pompöse Sprüche anscheinend immer noch besonders anfällig! --> „Charles de Gaulle“} 
– [\zur ‚Platzierbarkeit‘ der eigenen ‚Froschaugenlinse‘; \Der ‚LEGE– + SPRITZ‘-Raum zum »Puzzle WELT«  + \Grafik-Rohentwurf dazu – in zentrierter Draufsicht für den »Privilegierten Beobachter« ‚schalenweise ausgerollt‘; \...]
· ...

– [\...; + ähnlich in der: \„Fugk the World“-Technik; \...]

*****

Das all unserer eigenen Erkenntnis ‚Modell stehende‘ »Original WELT« 
steckt von Natur aus schon für uns tief genug in einer „Wolke des Unwissens“, 
als dass wir es mit eigenen ‚Behauptungen’ und Fehl-Formulierungen 
zusätzlich ‚einnebeln‘ müssten.
An ihren „Lieblingsbegriffen“ und „Standardfloskeln“ 
könnt Ihr sie (problemlos / effizient) erkennen:
All die Falsch-Paradigmen!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das Szenario: „Kunstakademie“; \zum (so freien) ‚Behauptungswesen‘; \‚Originaltreue‘ – ein rein abbildungsseitiges Merkmal; \zum »Rütteltestwesen im Kognischen Raum«; \„Falsch“ { ...}; \„Fehler“ <...>; \...]

*****

Weiterungen zum Thema
„Nebelwerferei“ im »Kognischen Raum«
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Im »Paradigma der KOGNIK« werden Begriffe wie: „Transzendenz“; „gesetzt sein“; „sich offenbaren“; „Manifestation“; „sich konstituieren“; „Bestimmung“; „Vermittlung“; „Innewerdung“; „Teilhabe“; „Übernatürliches“ + „...“ gar nicht erst vorkommen! (vgl. oben) 
Immer wenn uns – im Zuge der ‚Kartierung des Wissbaren‘ und dem dafür unumgänglichen ‚Einpuzzel-Geschehen‘ – unterwegs dennoch solch „Wolkiges“ begegnet, ist dies als Warnhinweis zu nehmen, dass man von dessen ‚Behaupter‘ gleich „kognitiv über den Tisch gezogen“ werden wird. Dass man, wenn man ihm naiv glaubt, riskiert den Ergebnissen einer „Schlampigen Systemanalyse“ in die Fänge zu geraten.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \zur – ‚im Abbildungsseitigen‘ grundsätzlichen – ‚Kartierbarkeit des Wissbaren‘ – mit oft riskanten Verlass auf: „Gewährsleute / Autoritäten“; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \Prinzipgrafik: Massenhaft ‚Platz da‘ für „Fehlinterpretationen“ + \für „Falschbehauptungen“ – beide in Seitenansicht; \„Die Bestimmung“ – ein meist allzu wolkiger Begriff; \Religiosität + „Religionen“ – \Wortfeld dazu + \dessen Seite #2 + \Seite #3; \„Philosophie“ + manche der Philosophen; \zum „Ismenwesen“; \„Systemanalyse“ – als Methode; \‚Die WELT‘ versus: ‚Die Welt‘; \„Originaltreue“ (oder nicht) – als solche; \allerlei an – bereits behaupteten / gängigen / unterschiedlich verlässlichen – „Richtigkeits- + Optimierungskriterien“: zur Auswahl; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« – (qualitativ); \...] 
· ‚Behauptungen‘, die derartige Floskeln enthalten, müssen im Rahmen des »Puzzles WELT« extra umformuliert werden. Um überhaupt ‚einpuzzelbar‘ zu werden. Meistens relativ nahe bei dessen eigenem ‚Hochabstrakten Kern‘. --- Aber eben doch: „irgendwo + irgendwie daneben“.
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \Das höchst unterschiedliche „Aussehen“ ein und derselben Dinge – im »Kognischen Raum«; \„Perspektiven“ + Perspektivwechsel; \zur ‚Umkehrbarkeit der Blickrichtung‘ – im + in den »Kognischen Raum«; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘, „Unifizierung“ + der so besondere Posten des »Privilegierten Beobachters«; \zur »Allgemeinsten Relativität«; \als – extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge‘ in den »Kognischen Raum«; \‚Gemeinsame Ausrichtung‘ all der Puzzlesteine – als Pflicht im »Kognischen Raum«; \Die »Regeln der Kunst der KOGNIK«; \„Kontrolljahr 3000“; \...] 
· ...
– [\...; \...] 
\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
� „ist: {…}“ generell gemeint? --- Oder: lokal; vorübergehend; individuell; ...? --- Oder wie denn: ganz genau?!�– [\� HYPERLINK "../defion/ist.doc" ��„<...> ist / hat / kann: {...}!“�; \...]  


� --- ja welchen denn? – Konkret genug!�– [\...; \� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/faecher-szenario.doc" ��Das ‚Fächer“-Szenario der KOGNIK�; \...]  
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