„Verschränktheit“ in der Quantenphysik

– Aber eben nicht nur dort! –

========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Originalseitiges --> Phänomen --> Unauftrennbarkeit --> Beschreibungsweisen --> Objekt-Orientierung
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/box/verschraenkung_in_der_quantenpysik.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,3
Wortfeld: 
Situationen (so vorgefunden / so gestellt – mit oder ohne „Messgerät“); „Elemente der Realität“ – [Einstein]; Messwerte; Vorhersagbarkeit; (mit / ohne)-Entwicklung der Situation im Mikromoment; Die Wellenfunktion; Unschärfe; Einstein Lokalität (oder nicht); „Bertlmann‘s Socken“; Verletzung der Bell‘schen Ungleichung; „Lokal versteckte Variable“?; Mess-Versuche; fast „dasselbe wie zuvor“: in jetzt abgewandelter Situation; Die „Born Regel“: „Kollabierung der Wellenfunktion“; Observable; Korrelationen; (Nicht)-Messbarkeit; Richtungen im Raum; Änderung; „Spukhafte Fernwirkung“ – ohne Verzögerung!; Quantenkorrelation / Quanten-Nichtlokalität; Verschränk​bare / Verschränkte Photonen – „Die Polarisation“ versus: Elektronenpaare + Atome + Mehrteilchensysteme – „Der Spin“; Monogame Verschränktheit; Nicht-physi​sche Verbindung; „Eich-Invarianz“; Einstein-Podolsky-Rosen-Analyse; Der „System-Gesamtzustand“ versus: Zustände der „Teilsysteme“ (mit entsprechendem Paradigmenwechsel!); Art der Beziehung: nicht-separabel sein; als Metapher: „festkleben am Raumsubstrat“ (bzw. physikalisch dazu gebracht werden); Dissoziation; Superposition von Wellenfunktionen; Nicht-kommutative Zustände; Interpretationskontroversen; „Quanten-Teleportation“; natürlich versus: künstlich „Verschränkte Systeme“; Quantenschlüsselaustausch; Quantencomputer; Quanten-Bits / qBits; „Quanten Internet“-Technik; Der „Schwarze Löcher“-Krieg; …; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \all die Arten von „Änderung“; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \zum „Explikationswesen“; \Der jeweilige „Diskurs- + LEGE-Raum“; \zur „Quantenphysik“; \(fest oder locker) „in sich zusammenhängen“ – ein originalseitiges Merkmal; \Das – originalseitige – Hauptmerkmal der WELT: »Einsheit in Vielheit«; \„Korrelationen“ – als solche; \zum Nutzen + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradig​men; \Der – all-unifizierte – »Kognische Raum«; \...; \zur „Verschränkt​heit der Dinge“ im »Kognischen Raum«; \Das »Puzzle WELT« – qualitative Merkmale seiner „fertigen“ LÖSUNG; \\Wiki: „Quantenverschränkung“; \\Wiki: „Anton Zeilinger“; \\Wiki: Die „Firewall-Interpretation(en) der Schwarzen Löcher“ – Mai 2021; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \„Verschränktheit“ versus: „Einstein Lokalität“ – Scientific American, Nov 1979, p. 130; \„Hierarchie der Verschränktheit“ – Scientific American, Jan. 2013, p. 45; \„Schwarze Löcher“ – in der Explikationismus-Mühle; \...
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Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Mehrere Quanten 
an den sowieso schon vorhandenen 
– in sich selbst verschränkten Raum –
(plötzlich) 
fest angehängt. §?§
In einer eigenartigen Weise von 
„Beweglichem Grundzustand“. §?§
– [\...; \»Einsheit in Vielheit« – Das Hauptmerkmal des »Originals WELT«; \...] 

*****

“According to quantum theory, properties of particles can be entangled such that their joint value is precisely known, but the individual values remain completely uncertain.”

– [\„Gewissheit“ – als solche; \„Individualität” + all die Einzelheiten; \Die „Mess“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...]  

*****

Aus fremder Feder   – [Georg Musser, SCIAM, June 2018, p. 53]
„The big realization of recent years – and one that has crossed old disciplinary boundaries – is that the relevant relations involve quantum entanglement. An extrapowerful type of correlation, intrinsic to quantum mechanics, entanglement seems to be more primitive than space. For instance, an experimentalist might create two particles that fly off in opposing directions. If they are entangled, they remain coor​dinated no matter how far apart they may be. …

Even in a vacuum, with no particles around, the electromagnetic and other fields are internally entangled. If you measure a field at two different spots, your readings will jiggle in a random but coordinated way. And if you divide a region in two, the pieces will be correlated, with the degree of correlation depending on the only geometric quan​tity they have in common: the area of their interface.”
– [\all die Arten von „Relation“; \...; \Der ‚Diabolo-Doppelkegel‘ der KOGNIK; \...]  
*********************
§…§

*********************
„Schrödingers Katze“   §nach … ? verlagern! – weil es hierbei gar nicht um das Merkmal: „Verschränktheit” geht§
Observing the Observer

- A Quantum Paradox - 

“… Consider this variant of the iconic Schrödinger cat thought experiment …”
[Vlatko Vedral: “Living in a Quantum World”, Scientific American, June 2011, p. 22]

 Überblicksgrafik: Die „Geschachtelten Weltausschnitte” speziell dazu
“Suppose that a very able experimental physicist, Alice, puts her friend Bob inside a room with a cat, a radioactive atom and cat poison that gets released if the atom decays. The point of having a human there is that we can communicate with him. … As far as Alice {in deren bestmöglicher Beschreibungsweise} is concerned, the atom enters into {/ “is in”} a state of being both decayed and not decayed, so that the cat “is” {der Wirkungsausbreitung nach in genau dieser Beschreibungsweise} both dead and alive. Bob, however, can directly observe {in dessen ebenfalls optimaler Beschreibung des „Katzenszenario“-Rahmens + des „Katzen“-Objekts als jeweils ‚fest-umrissen‘ gehaltene ‚Weltausschnitte‘ – mit / ohne dem kritischen „Atom“ + der „Phiole“} the cat and “sees“ it as one or the other. Alice slips a piece of paper under the door asking Bob whether the cat is in a definite state. He answers, “yes”. 
{Doch, um so zu antworten, braucht er noch nicht einmal (selbst) auf die „Katze“ zu schauen. Auch wenn er das beliebig oft täte oder beliebig viele Bobs innen mit drinsäßen und hinaus telefonieren würden + Alice kennt all die Antworten auf die so formulierte Frage sowieso schon – aus der szenario-gemäßen Beobachtung vor Ort her: “Yes!”. 
                                                 -->   für speziell Alices Zweck als Nicht-Information / Tautologie. 
Auch ohne, dass Alice überhaupt fragt, kann Bob schon diese / solche / andere Zettel rausschicken! Was aber den von ihr selbst betrachteten ‚Weltausschnitt‘ schon verändern würde.}
{-->  ‚Möbiussche Verdrehungen‘ allein schon aufgrund der vom Autor gewählten Terminologie + deren „Mix“ aus ‚Abbildungsseitigem‘ und ‚Originalseitigem‘ und von unterschiedlichen ‚Paradigmen‘: 
„Existieren“; separat „existieren mit dem Merkmal: <xy>“; „reside“ <irgendwo>; „...“; „...“ – weitere dazu: siehe oben!}

Note that Alice does not ask whether the cat is dead or alive because for her that would force the {abbildungsseitige} outcome { = die für sie bestmögliche Beschreibung} or, as physicists say, "collapse" the state {im Abbildungsseitigen / für Alice, diesem für die „Katze selbst“ so unwichtigen Beobachter}. Alice is content {mit welcher (genügend guten) Berechtigung eigentlich?!} observing that her friend sees the cat either alive or dead and does not ask which it is.

Because Alice avoided collapsing the state, quantum theory holds that slipping the paper under the door was a reversible act {“reversibel” als »Eingriff«: wieso denn das?  -->  nur „im Abbildungsseitigen”! – und das auch nur unter Brechung der originalseitigen Unmöglichkeit der Zeitumkehr}. She can undo all the steps {„Eingriffe”} she took {welche sind: “… + …”?}. If the cat was dead, it would now {still} be alive, the poison would be in the bottle, the particle would not have decayed and Bob would have no memory of ever seeing a dead cat. {or being himself in the box, too.} 

And yet one trace remains: the piece of paper {in “A” oder in “O”?}. Alice can undo the {/ her} observation in a way {wie denn, bei der - immer noch zu berücksichtigenden - »Einsheit«?} that does not also undo the writing on the paper. The paper remains as proof {in “A”, der aber gar nicht gebraucht wird} that Bob had observed the cat as definitely alive or dead. {als seine nichts-sagende / dazu unnötige eigene Beobachtung}
That leads to a startling conclusion {/ „illusion“ - bei wem allem?}. Alice was able to reverse the observation {‚im Abbildungsseitigen‘} because, as far as she was concerned, she “avoided” collapsing the state {+ was ist da denn mit ihrem Sekretär und all den anderen Menschen in der WELT los? – all diese nicht wie sie und Bob so konzentrierten Beobachter!}; to her, Bob was in just as indeterminate a state as the cat {„lebend” und „tot”}. But the friend inside the room thought the state did collapse. {He observed a collapsed state instead: Throughout all his time in the (for him, but not for Alice “transparent”) box!} That person did {zu jedem Zeitpunkt} see a definite outcome; the paper is {unnecessary} proof of it. In this way, the {thought} experiment demonstrates {Tut es das wirklich??} two seemingly contradictory principles. – [\allerlei Arten von: „Prinzip“]. Alice thinks that quantum mechanics applies to macroscopic objects {in der für sie bestmöglichen Beschreibungsweise}: not just cats but also Bobs can be {/ are for her!} in quantum limbo. Bob thinks {er schreibt oder schreibt nicht  --> “Er schreibt” seine Tautologie(n) zum hier tatsächlich relevanten “Zweck” +} that cats are only either dead or alive. {und sieht ganz genau, was bei ihm „vor Ort“ tatsächlich los ist / dort so alles passiert. – Sonst bräuchte er gar nicht erst auch noch selbst in der – für ihn selbst so transparenten – Box zu hocken!}
Doing such an experiment with an entire human being would be daunting, but physicists can accomplish much the same {?? - oder etwas in seinem Kern ganz Anderes?} with simpler systems. Anton Zeilinger and his colleagues … take a photon and bounce it off a large mirror. If the photon is reflected, the mirror recoils, but if the photon is transmitted, the mirror stays still. The photon plays the role of the decaying atom; it can {abbildungsseits / für Alice / in deren “Schwarze Box”-Paradigma!} “exist” simultaneously in more than one state. The mirror, made up of billions of atoms, acts as the cat and as Bob. Whether it recoils or not is analogous to whether the cat lives or dies and is seen to live or die by Bob. The process {welcher genau!} can be reversed {‚im Abbildungsseitigen‘ / ‚im Originalseitigen‘??} by reflecting the photon back at the mirror. …

In developing this devious thought experiment, Wigner and Deutsch followed in the footsteps of Erwin Schrödinger, Albert Einstein and other theorists who argued that physicists have yet to grasp quantum mechanics in any deep way. {Vor allem durch noch genauere Unterscheidung zwischen dem ‘Abbildungsseitigen’ („Theorie“ / „Interpretationen“), innerhalb von dessen Fallstricken sie selbst operieren, und dem ‘Originalseitigen’ („Experiment“) dabei, das / soweit es diesem zugrunde liegt!} For decades most physicists scarcely cared because the foundational issues had no effect on practical applications of the theory. But now that we can perform these {qualitativ andere!} experiments for real, the task of “under​standing” {was auch immer das hier genau “bedeutet”  -->  “interpreting”!} quantum mechanics has become all the more urgent. 
                   {--> Meiner spontanen Meinung nach (immer noch etwas) unsauber angelegt als: „Gedankenexperiment“.}
– [\„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \...] 

--------------------------

-->    (bloß) die „Einstein’sche Trennbarkeit / Lokalität“ als \\Prämisse: 

Nein!

************************
„Schrödingers Katze“ – II
– als Szenario den »Regeln der Kunst der KOGNIK« gemäß analysiert und „zerpflückt“ –
– [\„Die Regeln der Kunst“ + \Die »Hauptsätze der KOGNIK«; \‚Rahmenarbeit‘ – hier: „mehrfach geschachtelt“ – \Die Überblicksgrafik zum Szenario: „Schrödingers Katze“; \Das „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK; \„Inselhaftigkeit“ – als solche + ihre prinzipiellen Grenzen; \„Was alles wäre anders, wenn: <...>?“; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen – auch beim Paradefall: „Schrödingers Katze“; \‚paradox sein‘: ein – ausschließlich – abbildungsseitiges Merkmal; \zum ‚Behauptungswesen‘ – hier dasjenige speziell für dieses Gedankenexperiment; \„Täuschbarkeit“, Täuschung + Selbsttäuschung; \...] 

Was alles wäre da anders, wenn … ?

· Beliebig viele Bobs mitspielten + Beliebig viele oder stetige Briefchen, egal welchen „Inhalts“ / Informationsgehalts heraus- oder hineingeschoben würden
– [\zum dabei ‚Invariant‘-Bleiben von (‚gewissen‘ / welchen?) „Aspekten“; \...; \...] 

· ...

· Das mit der „Katze“, dem „Gift“ und dem „Kritischen Atom“ (+ mit „Bob“) weiß Alice nur deswegen, weil sie selbst es war, die diese zuvor in den Kasten gesteckt hat. Andernfalls erschiene ihr das gesamte Innere des Kastens komplett als: „Schwarze Box“. 
                                                   Dann ganz ohne Paradoxie! 
(Dann eine „Black Box“ angelegt noch ganz ohne „Input und Output“. Abgesehen vom Stilbruch mit dem Papierchen oder entsprechenden Telefonaten!)
– [\„Systemanalyse“ – Das ‚Black Box‘-Paradigma als solches; \...; \...]  

· Wäre die fragliche Box dagegen transparent – eine Änderung allein bei deren „Materialeigenschaften“! {etwas, was als Änderung im Szenario-Ansatz nichts mit „Quantenphysik“ zu tun hat} – so bliebe die „Katze“ auch für Alice klassisch: zunächst lebendig, irgendwann tot. Auch dann, wenn Alice gar nicht „draußen sitzt“. Oder im originalseits kritischen Moment „gerade wegschaut“.
– [\Das »Referenzideal der Abbildung« dieser „Szenarien“  – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparenter Box‘; \...] 

Trotzdem bleiben „Atom + Phiole + Katze + Luft und Futter + Bob“ – makroskopisch – weiterhin „miteinander verschränkt“. Dafür sorgt in diesem Fall die Annahme der „hermetisch geschlossenen“ Box. 
 „Papierchen“ aber, die Bob heraus-reicht, egal, was er draufschreibt, brechen die Gesamt-Verschränktheit sofort. Nur diese Gesamt-Verschränktheit ist in diesem Gedankenexperiment garantiert. Nur sie als Einzige tritt dort überhaupt in Erscheinung. Entgegen all der ‚behauptungsmäßigen‘ Suggestion vom Gegenteil / etwas Anderem / von separaten Teilverschränktheiten.

„Verschränktheit“ gibt es nun einmal nur ‚im Originalseitigen‘! 
Von dessen Merkmal »Einsheit in Vielheit« her stammend.
„Paradoxien“ dagegen gibt es nur im ‚Abbildungsseitigen‘. Aufgrund der dort – zusätzlich – gegebenen Option der Inkonsequenz aus freier ‚Behauptung‘. 

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das – originalseitige – Hauptmerkmal der WELT: »Einsheit in Vielheit«; \zur ‚Inneren Verschränktheit‘ des »Originals WELT« + des für sie zuständigen LEGE-Raums; \zum ‚Behauptungswesen‘; \§Inkonsequenzen dabei + Innerer Widerspruch – als Phänomene / Optionen§; \...; \...] 

**********

Verschränktheit + Kollabierung der „Quantentheoretischen Wellenfunktion“
Wobei weiterhin – vom Charakter her – eine Wellenfunktion „gilt” / „wirkt” / „entstanden ist” / „...“.
– [\„zusammenhängen“ – als Merkmal; \all die ‚Arten von Änderung‘; \...; \...] 
*****

Populärwissenschaftliches Szenario zur „Einfachen Verschränktheit“
„Dr. Bertlmanns Socken“  

– [\\Wiki: „Dr. Bertlmanns Socken”; \...; \...]
Doch das ist noch nicht Alles an ‚Verschränktheit‘
im selben Szenario!

Das „Standbild der GANZEN WELT“ – zu genau diesem einen Zeitpunkt – ist (ebenfalls) ‚fest in sich verschränkt‘. Muss dies, wenn ins ‚Abbildungsseitige‘ geknipst, sogar so sein!
Alles an „Sichtbarem“ ist auf diesem Bild schon an seinem richtigen – sprich: ‚originalgetreuen‘ – Platz. Selbst wenn das Bild in Unmengen von Puzzlesteinen zerstanzt (gedacht) wird, bleiben seine Teilchen zunächst gemeinsam ‚ausgerichtet‘. Aus der Rolle des „Standbilds für genau diesen Zeitpunkt“ heraus an ihrem jeweiligen Platz wie eingefroren.  
– [\»Einsheit in Vielheit«: Das Hauptmerkmal des »Originals WELT«; \Das „Wegknipserei“-Szenario der KOGNIK; \„Objekt sein“ – als Merkmal – \dessen jeweiliger (voller) „Kontext“ + \Der dann gesamte ‚Rest der WELT‘; \„Schnitt​flächen“ im »Kognischen Raum«; \Eine ‚abbildungsseitige‘ Option: Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \‚Originaltreue‘ – als Richtigkeitskriterium; \zur (gemeinsamen) „Ausrichtung“ all der Puzzlesteine – im sowieso längst vorhandenen „Raum“ – \Prinzipgra​fik dazu; \zur nachträglichen: „Zerpflückbarkeit“ einer bereits fertigen LÖSUNG; \zur „Verschränkt​heit der Dinge“ im »Kognischen Raum« (+ dieses Raums selbst als GANZEM); \...;  \...] 

*****

§...§
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Verschränkung in der Quantenphysik“
· ...
– [\...; \...] 
� Diese fiktive Box, die in einem realen Experiment so hermetisch gar nicht von der Umwelt abgrenzbar wäre. � +  Zu dieser Box gehört hierbei auch Alice – die Briefempfängerin! �– [\� HYPERLINK "../architek/kontext.doc" ��Der jeweilige „Kontext“ (+ der „Kontext von diesem Kontext“ --- usw.)�; \� HYPERLINK "../a_meth/raumgreifung.doc" ��immer mehr an ‚Raumgreifung‘�; \...] 


� Doch: „Paradoxe“ werden immer – erst ‚im Abbildungsseitigen‘ – zu solchen gemacht! �– [\� HYPERLINK "../a_meth/paradigm.doc" ��‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel + deren beliebige „Vermengbarkeit“�; \� HYPERLINK "../a_meth/kombinat.doc" ��„Kombination“ – als einer der kognitiven Freiheitsgrade�; \� HYPERLINK "../fakten/moebius.doc" ��zur ‚Möbiusschen Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«�; \� HYPERLINK "paradox.doc" ��„Paradoxien“ – als solche�; \...] 


� Als Fall jedoch erklärbar aus der „Versteckte Variable“-Theorie. Und damit ohne das Phänomen „Gespenstige Korrelation“. Die „Verschränktheit der Socken“ entsteht in dem Moment, wo sie derart bunt ausgewählt und beide gemeinsam angezogen werden. 
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