„Schärfe“ und „Eindeutigkeit“ versus: „Bildverwacklung“
– Konzepte, die auch im »Kognischen Raum« eine Rolle spielen –

========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Weltausschnitte --> Originaltreue --> unscharf
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/cog/verwacklung_eindeutigkeit.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

{in Zugehörigkeits-Andeutungen zunächst}

Wortfeld: 
Der ‚Beobachter der WELT‘ + sein ‚Kognitiver Apparat‘; Das (jeweils / insgesamt) vorliegende GANZE; Begrifflichkeit; Vorstellung; Mutmaßungen; (bereits) erkennbare Konturen; Scharfeinstellung; Abgrenzung; Die Grenze des „Nicht-genau-Wissens“; Definitions-Bemühen; zugehörig sein (oder nicht); „kantenscharf“ versus: „gradienten-geprägt“; Operationale Eindeutigkeit; Gedankenexperimente; Unterscheidbarkeit; Trennschärfe; „ungefähr“; Weltausschnitt; „hart“ versus: „weich“; „breiig“; Standfoto; Aussehen; „Objekt“; Konstanthaltung (oder nicht); „System sein“ (geschlossen / offen); Verwacklungs-Risiko; Bildtrübung; „mit zittrigem Geist“; „Kognitiver Halo“; wolkig (sein / bleiben); Bildstabilisierung; Selektion; Vorgefundene Unsicherheit / Offenheit; Apperzeptions-Leistungen; (teilweise) Klärung; Kontingenz-Situationen; „unscharf als Begriff“; Regeln + Ausnahmen; Sonderfälle; „kognitiv rütteln“; ...; ...
– \Prinzipgrafik dazu
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher jeweils strikt fest-umrissen gehalten (oder nicht); \Der ‚Beobachter der WELT‘ – mit all seinen Freiheitsgraden; \zur ‚Ansteuerbarkeit der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \Szenario: „Kunstakademie“; \Das „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \allerlei an ansetzbaren / angesetzten ‚Richtigkeitskriterien‘; \„hart“ oder „weich“ – in der Abgrenzung; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK + all die daher bedingten Erschwernisse; \zum extra ‚Abgrenzungsschritt‘ im »Kognischen Raum« + seinen Problemen + dem ‚Kognitiven Halo-We​sen‘; \zur „An sich“-Projizierbarkeit – als solcher; \„Termino​logie“-Arbeit – als solche; \„extensional“ versus: „intensional“: zwei im »Kognischen Raum« gegenläufige ‚Arbeits-Richtungen ‘; \zur ‚Möbiusschen Verdrehbarkeit der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \„Diamant sein“ im »Kognischen Raum« – (oder nicht); \‚Ecken + Glatte Kanten im Puzzle‘ (zum geflissentlichen Nachzeichnen ‚im Abbildungsseitigen‘); \Das (potentiell unterschiedliche) „Aussehen“ ein und desselben ‚Weltausschnitts‘; \zur „Froschaugenverzerrung“ der Dinge + Diskursräume; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \zum ‚Behauptungswesen‘; \(mehr oder weniger an) ‚Tiefenschärfe im Kognischen Raum‘; \„Was alles wäre / würde / liefe anders, wenn: <...>?“ --> „Gedankenexperimente“; \Der „Objekt“-Begriff  – sein Nutzen + seine Schwächen; \Der „System“-Begriff – sein Nutzen + seine Schwächen; \zum »Rütteltestwesen im Kognischen Raum«; \Die »Regeln der Kunst der KOGNIK«; \all die ‚Nachbarschaftsbeziehungen“ im »Kognischen Raum« + Das Verwacklungsrisiko bei denen; \„kognitiv wolkig sein“ (oder nicht); \„schillern“ – als Merkmal im »Kognischen Raum«; \„Invarianz“ – gegen „geringfügige“ Verwacklungen zumindest; \„Kontingenz“-Situationen; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Bild-Metapher: <...> „im Feininger-Stil“ so abgebildet; \(all) die so unterschiedlichen: „Weltbilder“; \...

Literatur:
... 

=======================================================================================
Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Die meisten „Weltbilder“ sind, als solche, 
nicht eindeutig.
Bei näherer Betrachtung stellen sie sich (fast alle) als „irgendwie verwackelt“ heraus.
In gleich mehrere „Richtungen“ der dafür verfügbaren Palette hinein.
– Wie mit einem ‚Kognitivem Halo‘ versehen! –
--------------------------------

Die Schuld daran liegt allemal ‚im Abbildungsseitigen‘: 
Auf Seiten des 
Beobachters / Fotografen / Kognischen Kartografen / Philosophen / Fragenden / 
Systemanalytikers / Gedankenexperimentators / Massenmenschen / ...  also.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das „Anlupf“-Szenario der KOGNIK; \zum Nutzen und den Fallstricken von: ‚<Ding> an sich‘-Projektionen; \Phänomen „Innerer Widerspruch“; \zum so unterschiedlichen „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \...; \...] 

*****

Verwackeln
Etwa, weil die Kamera nicht genügend festgehalten wurde, weil der Beobachter geschwankt oder gezittert hat. Oder weil sich im Raumwinkel vor Augen während der Aufnahme irgendetwas geändert hat. (z. B. ein Zug vorbeigezischt ist; Dunst aufkam; ...)

– [\„Perspektive“ + Perspektivwechsel; \all die Arten von „Änderung“ – als originalseitiges Merkmal; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der materiellen Welt‘ + \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt‘; \‚Nebelwerfen‘ – im »Kognischen Raum«: eine in der Philosophie gern genutzte Option; \„Ortsfestigkeit“ – als (kognitives) Merkmal; \...; \...] 

*****

Natürlich lässt sich ein Bild auch längs der ‚Zoomachse‘ verwackeln! Der ‚Freiheitsgrad‘ dafür ist ja da. Während das im Falle der klassischen Fotografie uns höchstens bei extremen „Nahaufnahmen aus der Hand mit längerer Belichtungszeit“ passiert, begegnet es uns im ‚Kognischen Raum‘ häufig: 
       Ein Bild mit – oft ungewollt – Ergebnissen in mehreren ‚Auflösungsgraden‘ gleichzeitig.

– [\zur ‚Durchzoombarkeit der Weltausschnitte‘ – als Freiheitsgrad – \§Foto-Simulation dazu§; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt‘; \Das „Universum“ – in allen Zoomgraden gleichzeitig; \„Brennweite“ + „Tiefenschärfe“ – im »Kognischen Raum«; \...; \...]   

*****

N. B.: Im Falle des Videos: „ZehnHoch“ blieben die dort – ‚abbildungsseits‘ immer wieder nachgetragenen – einzelnen rechteckigen „Rahmen“ bei all der ‚Herumzoomerei‘ immer auch dieselben.
               Als ‚Umrahmungen‘ (von <irgendetwas>) da nicht im Geringsten ‚verwackelt‘!
– [\Video: „ZehnHoch“; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der jeweilige – immerzu erst ‚im Abbildungsseitigen‘ angelegte – ‚Weltausschnitt‘ versus: \Die (dortige) im »Original WELT« ständig weiter reichende ‚Raumgreifbarkeit‘; \Die ‚Palette der Zoomphänomene‘ – im »Kognischen Raum«; \Der »Abstraktionskegel« – ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \„Rahmen“ – im »Kognischen Raum« + \(gedanklich) arbeiten mit solchen „Rahmen“; \‚Herumreisen‘ im »Kognischen Raum« – dabei auch ganze: ‚Zoomfahrten‘ hinlegen; \...; \...] 
*****

Ein Bild erzeugt aber auch dann den ‚Eindruck von Verwacklung‘, wenn irgendwelche rein abbildungsseitige ‚Vorstellungen‘ mit originalseits tatsächlich ‚Wissbarem‘ zur: „Tatsachenbehauptung“ kombiniert / vermischt / verschränkt / ver§...§ wurden.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \als Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – Der Verlust der Unterscheidung zwischen: Innen und Draußen; \zum „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK + seinen Problemen; \„Interpretation“ + Fehlinterpretierbarkeit; \...; \...]  

Beispiel: „Der Mensch“ – sein „Wesen“ + Das „Dasein“; ... 

Der Mensch als „Individuum im Original“ versus: als Gemeinschaft (heutige Mitmenschen / über alle Zeiten hinweg) versus: als biologische + kognitive Spezies --- Versus: dasselbe jeweils ‚im Abbild‘ + in philosophischer oder religiöser Spekulation. + Die jeweils notwendigen (mehr oder weniger gut funktionierenden) „Teile“ und „Organe“.

+ Die den ‚Abstraktionsebenen‘ gemäß höchst unterschiedliche „Geschichtlichkeit“ dabei 
--- + bei deren Abbildung: all die spezifischen Verwacklungsrisiken
– [\„Anthropozentrismus“; \„Martin Heidegger“ + Co.; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt im Kognischen Raum‘; \Der „Mensch“ – Entwicklungsschritte auf dem Weg zum „Individuum“; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Körperwesen; \Das „Ich“ in seiner Rolle als Geistwesen; \zur: „Ding An sich“-Projizierbarkeit + ihren Fallstricken; \„Virtuelle Menschen“ + Rollenspiel; \Die Palette der: ‚Kognitiven Prozesstypen‘; \„lernen“ + \all die anderen ‚Kognitive Leistungen‘; \Meme + „Memetik“; \Das „Ismenwesen“; \zum Nutzen + den Fallstricken von: von ‚So als ob‘-Paradigmen; \Zielvision: „Keine Fremdparadigmen mehr benötigt!“; \...; \...] 

*****

„Verwacklung / verwackelt sein“
– [\Der – all-unifizierbare – »Kognische Raum«; „Diamanten“ – als Phänomen im »Kognischen Raum«; \„kognitiv wolkig sein“ / „wolkig“ bleiben – ein Merkmal ‚im Abbildungsseitigen‘; \...; \...] 

· z. B. durch Schwächen bei der Umreißung des gemeinten ‚Weltausschnitts‘ oder gerade angesteuerten ‚kognitiven Objekts‘ 
– [\...; \...] 

· oder Unsicherheiten schon bei der Platzierung der ‚Kognitiven Froschaugenlinse‘ 
als einem Zittern bei ihrer „Zentrierung“ 
– [\...; \Das ‚Große Fragezeichen‘ zum Puzzle WELT; \„Interpretation“ + Fehlinterpretierbarkeit + \Prinzipgrafik dazu – in Seitenansicht; \Die „Radar“-Metapher zum »Kognitiven Prozess«; \...]  

· Unschärfe durch Überlagerung von Bildern oder mehrerer Paradigmen + ... 
– [\‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ (oder nicht); \Kognitives Reisen + „Vorbeihuschen“; \...; \...]  
*****

Strikter Unterschied
Die Unsicherheit aus Zufallsgeschehen ist etwas anderes als die ‚Verwacklung der Dinge im Kognischen Raum‘. Die eine entsteht ‚im Originalseitigen‘, die andere im ‚Abbildungsseitigen‘.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Zufall + „Statistik“; \...; \...] 
*****

§…§
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Eindeutigkeit“ versus: „Verwacklungsrisiko im Kognischen Raum“
· Trotz all ihrer theoretischen Verlässlichkeit
Um die so präzis definierten Fachbegriffe der: „Formalen Logik“ und deren „Syllogismen“ und „Wahrheitstafeln“ in der Praxis überhaupt anwenden zu können, müssen die da betroffenen: Weltausschnitte / Konzepte / Objekte / Texte / Puzzlesteine / Netzwerkknoten / Abstrakta / Tortenstücke / ... einige extrem strikte Prämissen / Eindeutigkeitskriterien erfüllen! 
--- Etwas, was bei ‚Dingen aus dem Originalseitigen‘ und im Denk-Alltag nur selten so der Fall ist. Schon bei der geringsten ‚Kognitiven Verwacklung‘ hören sie als Methoden §oft / immer?§ auf, §so sicher§ zu greifen.
– [\„Formale Logik“ versus: (angebliche / praktische) „Vernunft“; \zum Nutzen + den Fallstricken von: ‚So als ob‘-Paradigmen; \als Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \zum ‚Personifizierungsgehabe‘ des Menschen; \Kognitiver Prozesstyp: „Kommunikation“; \zum „Krimiwesen“ – als Spiel damit; \...; \...]   
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache

· Arbeitspaket 
Was alles an ähnlich gut ‚ins Kognitive‘ übertragbaren Kritikpunkten gibt es denn sonst noch auf dem Gebiet der klassischen Fotografie?
– [\Standbilder im: ‚Kognitiven Lebensfilm des Individuums‘; \„Weltbilder“ – als solche; \zur ‚Originaltreue‘ – als solcher; \„Brennweite“ + „Tiefenschärfe“ – im Kognischen Raum; \Die ‚Sichtbarkeiten der WELT‘ – als »Drosophila der KOGNIK«; \...] 

· ...
– [\...; \...] 

\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
� Beim klassischen Fotografieren begegnet einem diese Option / ... nur selten. In der Astronomie von der Erde aus sogar nie. Anders jedoch ist es auch dort schon: bei extremen Nahaufnahmen, falls irgendein Schwanken und Zittern längs der Blickachse ins Spiel kommt.�– [\� HYPERLINK "../box/sternlein_im_zoomparadigma.doc" ��Ein „Sternlein im Zoomparadigma“�; \...; \...] 
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