„Das Seiende“, „Das Sein“, „Das Gegebene“, „Das Wesen“ 
„Die Natur“ --- & Co.

– zum Geltungsbereich solcher Begriffe + Der „Ontologie“ an sich –    (↕)
– deren Übersetzung von und hin zum: »Paradigma der KOGNIK« –

=======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Originalseitiges --> Definition Auflistung --> unvollständig
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/defion/seiendes.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

= Archaische, weil inhaltlich allzu „wolkig“ bleibende Begriffe
„Existieren“ (oder nicht) + Der „Universalienstreit“ + „...“
---------------------------------------------------------

Wortfeld: 
‚Originalseitiges‘ versus: ‚Abbildungsseitiges‘; Existenzphilosophie; am ‚W-Knick der KOGNIK‘; Allerlei: ‚Arten von Existenz‘; Dasein (oder nicht); Die jeweilige Spielwiese; ‚Modell stehen‘ versus: Konzepte des „Wunschdenkens“; Merkmale; Physikalismus; Gedankendinge; ‚originalseits‘ <so wie da behauptet> (gar nicht erst) existieren; tatsächlich vorhanden sein („Wo denn?!“); „räumlich vorhanden“ (oder nicht); Objekte; ‚Originalseitige Existenz‘ versus: ‚Abbildungsseitige Existenz‘ versus: (bloße) ‚Machbarkeit‘; „Etwas“; „Das Ding“ / „Die Dinge“; deren „Artnatur“; Unorganisches; Leben; Geist / Geistiges; „Spiritualität“; „Naturgesetz“; „Die Idee“; Die Materielle Welt versus: Die Kognitive Welt; „Sein im Geiste“; Fata Morgana; Prädikatzuweisungen; Notwendigkeit; Vererbung im Klassischen + Kognischen Raum; Allgemeinbegriffe; (in sich / mit Anderem) „zusammenhängen“; Kontingenzbewältigung; Relationen (nachweisliche / gemutmaßte / nutzbare / vorgetäuschte / unklare / …); „geschöpft“ (oder nicht); zu <etwas> „bestimmt sein“ + „Diese Bestimmung“; „Die Natur“; Affirmatives; Verstandesbegriffe; „Ontologie“ + ihre Sprache; Erscheinungen; Erscheinungsweisen; „extensional“ versus: „intensional“; Ist-Zustand; Individualitäten / Das einzelne Individuum / Einzelwesen; Weltausschnitte; Kunstprodukt; Vorstellungen; Vorstellbares; Definition; „definiert sein“ (oder nicht); Gegenstand sein; Artefakt; Objektorientierung; Objekt-Klassen; Gegensatzpaare; „Ding an sich“-Vorstellungen; „Seinsmäßige Verfassung“; (angeblich) „Transzendentes“;  „bottom up“ versus: „top down“; Fragbarkeits-Richtungen; Missverstehbarkeit; „verquast“ sein; \\Metaphysik; Werden / Entstehen + Vergehen; Gestalt im Raum; Form; Änderung; Vergänglichkeit; Zerstörbarkeit; „Seifenblasen + ihr Zerplatzen“; Emergenzen; „Das Neue“; Das „Wesen“; jeweilige Essenz; wahrnehmbar (oder nicht); Werden und Vergehen; sich ereignen; (bestehende versus: gesetzte) Bedingungen / Verbindlichkeiten; „Die Voraussetzungen“; (vorhandene versus: behauptete) ‚Wirkprinzipien‘; ...; ...; „im Klartext“; „Das Sein der Welt“; Realgegenstand; Die Wirklichkeit / Realität; Der Schein; Die Wahrheit; Das: „So Sein“ der Welt; Sachverhalt; Manifestation; Irrtum; Aporie; „Das Unbedingte“; Angebliche „Universalien“ (mit separat ‚Modell stehender‘ jeweils eigener Existenz) / „Universalienrealismus“; gedanklich Existenz haben; Subsistenz; Wechselwirkung; Realismus / Nominalismus / Konzeptionalismus / Idealismus & Co.; (freie) Behauptbarkeit; Dogmen; Kontinuum (oder nicht); Zwecke; (tatsächlich) Geleistete Funktionen; Der Möglichkeitsraum; Vorhandene Potenziale; „Zeitlose Gegenstände“; Gemachte Aussagen / Behauptungen; Gedachte Gedanken; Redeweisen über: „Seiendes“ / „Das Sein“; Begriffliches; Hegbare Hoffnungen; Eingeschlagene Wege; (gängige versus: zuständige versus: andere) „Richtigkeitskriterien“; „Grundelemente“ / „Elementare Kategorien“; Der Grund für die Existenz von: <...>; Information; Perspektiven (vorhandene / genutzte); Substanzen (materielle / immaterielle) + deren „Modus“; Prozesse; Phasenwechsel; (behauptete / gemutmaßte / angewendete / …) „Prinzipien“; Freiheitsgrade; Formulierungen; Schichtenbau (oder etwas anderes); Möbiussche Verdrehung;  „oben“ versus: „unten“ (im klassischen versus: im Kognischen Raum); Die Entitäten (in Betracht gezogen / übergangen / gar nicht erst bemerkt); „auf Anderes zurückführbar“ (oder nicht); über: <...> verfügen können (oder nicht); Subjektivität; Existenzbeweise; „Systeme“ als solche; „Weltausschnitte“; „Variable“ (freie versus: gebundene); (eine) „Bedeutung haben“ versus: „Sinnge​bung“; Das „Ontologische Debakel“ (Quine); ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅  – \Prinzipgrafik zu deren ‚Orthogonalität‘; \„Zugehörigkeit“ zum jeweiligen GANZEN; \Der ‚Beobachter der WELT‘; \‚wissbar‘ sein – ein originalseitiges Merkmal; \Die ‚WELT‘ versus: ‚Die Welt‘; \Die ‚WELT im Original‘; \Das ‚im Originalseitigen‘ – so unabänderlich – angetroffene Merkmal: »Einsheit in Vielheit der WELT«; \all die Arten von ‚Wissbarkeit‘; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher in seiner kognitiven „Knipsbarkeit“; \zum (oft allzu freien) ‚Behauptungswesen‘; \„Objekte“ + Das Paradigma der: „Objektorientierung“ – sein Nutzen + seine Fallstricke; \„<...> ist / hat / kann {...}!“; \‚kognisch oben‘ + ‚kognisch unten‘ – als Positionen + Richtungen in einem „so bereits vorhandenen Raum“; \„Systemanaly​se“ – „bottom up“ versus: „top down“ als Richtungen; \‚Primpunkt‘ sein – als Merkmal; \zum – im »Kognischen Raum« – extra ‚Abgrenzungsschritt für die Dinge‘; \Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \all die Arten von ‚Wissbarkeit‘; \„Was alles wäre / würde (sofort) anders, wenn: <…>?“; \‚Nebelwerferei‘– im »Kognischen Raum«; \Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \„Substanz sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \„zusammenhän​gen“ – als Merkmal; \„Geschehen“ – als solches; \„Änderung“ – als solche (in all ihren Arten); \„originalseitig sein“ – als Merkmal; \zum so unterschiedlichen: „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \‚Achserei‘-Arbeit – als solche; \Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“; \zur „Zeit“-Szene; \‚Eingriffe in die WELT‘ – als Wirkprinzip; \‚Platsche‘ + deren Wechselwirkung; \all die Arten von „Potential“; \„Kausalität“; \„Kategorienlehre“ + \Ziel​vision: „Keine Fremdparadigmen“ mehr benötig!; \Die – immer selbe – Palette der ‚W-Fragbarkeiten‘; \als Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Phänomen: „Falsch gestellte Frage“; \„Emergenz“ versus: \„Emergentismus“; \zur „Vererbung von Merkmalen“ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \„extensional“ versus: „intensional“; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \„wolkig sein“ / „wolkig“ bleiben – als Merkmal; \Das „Mysterium der Existenz“; \‚Systemische Halbdurchlässigkeit‘; \„Wie kamen <… / …> überhaupt in die Welt hinein?“; \Fallstrick: „Absolutheits-Behauptun​gen“; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \...; \Grafik-Entwurf: Der »Nabel der Welt« – in zentrierter Draufsicht für den: »Privilegierten Beobachter« schrittweise ausgerollt; \„Imagine“ – NO Universe; \...
Literatur:
\\Wiki: „Existenz“; ...; Roberto Mangabeira Unger; Lee Smolin: „The Singular Universe and the Reality of Time“; ... 

=======================================================================================

Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:
Die in der Philosophie gängigen Grundbegriffe 
„Das Sein“ und „Das Seiende“ + „Die Bestimmung“ + „...“ 
sind
– §nicht nur§ meiner Meinung nach – 
beschreibungsmethodisch unzureichend!
– [\„operational sein“ – (oder: mit den augenblicklichen Zuschreibungen noch nicht); \immer mehr an: ‚Raumgreifung‘ – als solche; \zur „Orthogonalisierbarkeit“ als solcher – auch: bei all dem ‚Wissbaren der WELT‘; \Fallstrick / Irrtümer: ‚Möbiussche Verdrehung der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Die „Bestimmung“ – ein allzu wolkiger Begriff; \...; \...]

*****

Stattdessen gebe ich den ‚Vorstellungen
von der WELT’ als dem "Originalseitigen" 
paradigmatisch den Vorzug.
Mit der ‚Vielheit’ an „Wissbaren über sie selbst“ 
bzw. all den einzelnen ‚Wissbarkeiten’ 
in den (so beliebig anlegbaren) ‚Weltausschnitten’. 
Dem wird das "Abbildungsseitige" gegenübergestellt.
Mit dem momentanen „Wissen“ des jeweils Einzelnen bzw. der Menschheit als GANZER:
Wissen über Fakten der Materiellen Welt; über Methodisches; über Optionen;
über Fragbarkeiten; über ...; über bereits aufgestellte Fiktionen und Behauptungen.
Diese Unterscheidung verschafft uns Ausgangs- / Grundbegriffe, 
die präziser „abgrenzbar“ sind und in ihrer Anwendung „operationaler“.

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅  – \Prinzipgrafik zu deren ‚Orthogonalität‘; \„Abbildtheorie“ – ‚Die Richtigkeits-Instanz  #1‘; \Szenario: „Kunstakademie“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \Leitmotiv #1 – #3; \„Systemanalyse“ – als solche; \\all die „Systemische Grafiken“; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – im »Kognischen Raum«; \„Termino​logiearbeit“ – als solche; \zum freien ‚ Behauptungswesen‘; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \§Theomach?§; \„virtuell erzeugt“ sein – als Unterscheidungs-Merkmal; \„Fiktionen“ – als solche; \...; \...]
*****

Als Diskussions-Rahmen dafür
Wie weit sind die Klassischen Kategorien hinreichend für ein Vorhaben wie das 
»Puzzle WELT« als GANZES?
Ist die dort angestrebte All-Unifizierung in deren (engem) ‚Paradigma‘ überhaupt machbar?
– [\„Kategorial​analyse“ – als solche; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \Das im »Puzzle WELT« fällige GANZE; \Der – all-unifizierbare – »Kognische Raum«; \„Komplexität“ und – trotzdem verlustfreie – Reduktion; \zur – grundsätzlichen  – „Lösbarkeit“ des »Puzzles WELT«; \...; \...]
-----

Philosophisch als Hypothese
                                               „Das Primat des Werdens über das Sein“
[Roberto Mangabeira Unger; Lee Smolin: „The Singular Universe and the Reality of Time“; ...]
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \...; \...] 

*****

Phänomen
Die in der Formulierung philosophischer Behauptungen ständig auftauchende Kernvorstellung vom „Bestimmt sein“ irgendwelcher Dinge oder Wesen. Dort – unhinterfragt – zwischen den Bedeutungen von „Begriffsdefinition“; (höherem) „Auftrag“; „Prägung“; „Erkenntnis“; „Rollenzuweisung“; „ein- oder gegenseitiger Beeinflussung“; „Ermittlungsergebnis“; „...“ hin und herschwebend!
– [\zum ‚Behauptungswesen‘; \Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \extra Arbeitsschritt: „Abgrenzung der Begriffe“; \‚Diamanten‘ – im »Kognischen Raum«; \„Terminologiearbeit“ – als solche; \„wolkig sein“ (können) – bei Begriffen und Vorstellungen; \„operational sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges „Unterscheidungsmerkmal“; \Paradebeispiel: „dtv-Atlas Philosophie“; \Paradebeispiel: Das ‚Herr & Knecht‘-Paradigma; \„Sinn“ + Sinngebung; \Die „Vereinigungsmenge“ der im »Referenzideal der Abbildung der WELT« überhaupt auftretenden: ‚Arten von Relation‘; \ähnlich zur „Bestimmung“: Ludwig Wittgensteins Umgang mit dem Wörtchen „ist“; \...]  

************
Unterscheide beim Konzept: „Seiendes“ strikt nach den Merkmalen
Typ A:     „originalseitig“ sein ( + damit der Beobachtung prinzipiell ‚Modell stehen‘)

– 
[\‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \Szenario: „Kunstakademie“; \zur „Welt der Materie + Energie“ – als nur einem der Tortenstücke des insgesamt gesuchten: ‚Großen GANZEN‘; \Überblicksgrafik: „Entwicklung des Kosmos“; \„Emergen​zen“ – als solche; \Das „Leben“; \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Körperwesen +  \Das „Ich“ – in seiner Rolle als Geistwesen; \„Originaltreue“ – als Pflicht oder als Richtigkeits​kriterium; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \...; \...] 

Typ B:     „im Abbildungsseitigen“ eigens so „erzeugt“ worden sein – von irgendjemandem, irgendwann, irgendwie, …
– 
[\zum (bloßen) ‚Behauptungswesen‘; \Das Paradigma der: „Objektorientierung“ + all seine Voraussetzungen; \‚Vererbbarkeit + all die Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \‚Explikationismus‘ – als solcher; \„Wann und wie kamen: <... + ...> überhaupt erst in die WELT hinein?“; \zum philosophischen „Idealismus“; \„Axiome“, Theoreme + Schlussfolgerbarkeit (↓); \Der ‚Wissensträgertyp‘: „Bild“; \Die (reine) „Mathematik“ – mitsamt (all) ihren Fragen + Lehrsätzen; mit / ohne: \„Vollständigkeit“ / „…“ + \Freiheit von „Inneren Widersprüchen“ – oder nicht; \zum tieferen „Sinn“ all der: ‚Hyperlinkleisten‘; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \als „Kontext“ gelten / zum „Kontext“ werden; \Der jeweilige: ‚Rest der WELT‘ / der ‚Welt‘; \\„Das Universalienproblem“ – als solches: von seinen Protagonisten selbst verschuldet! (↑); \...; \...] 

**********
„Existent sein“ – (oder nicht) 
Ja, wo denn überhaupt? 
Bei beidem!

– [\in Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“ !! – \Prinzipgrafik zu deren ‚Orthogonalität‘; \Das »Paradigma der KOGNIK«; \Die Palette ihrer: „Leitmotive“; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \zum „Platzhalterwesen“ – im »Kognischen Raum«; \„Kontext sein“ – oder nicht; \...] 

+ momentan bloß: <eine gewisse> „Rolle spielen“; selber jeweils eher: „statisch“ sein; (relative): „Ortsfestigkeit“ im »Kognischen Raum«; „Bewegung“ + „Änderung“; „…“
*****
versus: 
Die: „Ontologien der Informatik“

– [\...; \...]  
**********

„Materielle Existenz“                                           §...§
– [\zur „Welt der Materie + Energie“; \„Kosmologie“ + „Urknall“; \Das „Periodensystem der Chemischen Elemente“; \...; \...] 

„Mathematische Existenz“ + „Existenzbeweise“ 
  – §als Arbeitspaket§: ‚Originalseitiges‘ versus: ‚Abbildungsseitiges‘
– [\zur: „Mathematik“; \‚wissbar sein‘ – als originalseitiges Merkmal; \Das: „Mathiversum“ – als GANZES; \‚Ausgezeich​neter Blickpunkt‘ + „Unifizierung“ – hier derjenige zum Weltausschnitt: „Mathematik, Logik + Co.“; \...; \...] 

„Systemische Existenz“                                        §...§
– [\Die N ‚Modalitäten‘ der „Existenz + Änderung“; \„Systemanalyse“ – als solche; \„Kybernetik“; \Die Palette der – zueinander orthogonalen – ‚Elementarschritte‘ des: Denkens, Planens, …; \all die „Freiheitsgrade in der Welt“; \„möglich sein“ – als Merkmal; \„sine qua non!“; \...; \...] 

Nicht-Existenzen                                                   §…§
– [\...; \„Unmögliches“; \...]  
Bloß behauptete Existenzen                                 §…§
– [\...; \Das „Jenseits“; \...]  
**********

Das – philosophisch so enigmatische – „Wesen der Dinge“

Begrifflichkeit

Worin unterscheiden sich all die Individuen im Zoo der: „<so oder so / XY>-wesen“ voneinander?

Tatsächlich voneinander!

– [\„Begriffe“ – als solche; \„Nebelwerferei“ im »Kognischen Raum«; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen; \„Bedeutung“, „Sinn“ + Sinngebung; \‚Emergentismus‘ + Das „Universalien-Problem“  (↑) ; \all die „Wissbarkeitsgebiete“; \...; \...] 

Auf der Suche nach passendem / wenig präjudiziertem Arbeitsmaterial habe ich schlicht die eigene Sitemap-Datei mal nach dem Auftreten der Zeichenfolge: „WESEN“ durchscannt. So wie diese so zentrale Datei sich im Laufe der Jahre wie von selbst ergeben hatte.
-----

Hier die Ergebnisse – in der sequenziellen Reihenfolge ihres Auftretens unverändert belassen:

· Direttissimawesen; Computerwesen; Peer-Review-Wesen; Gradientenwesen; Prototypwesen; Mathematisches Formelwesen; Gleichungswesen; Inspirationswesen; Täuschungswesen; Roboterwesen; Kinowesen; Rütteltestwesen; Indizienwesen; Indikatorwesen; Schnittstellenwesen; Schlüsselwesen; Kritikasterwesen; „Platsch“-Wesen; Attraktorwesen; Hyperlinkswesen; Körperwesen; Geistwesen; (Land)-Kartenwesen; Hubwesen; Finanzwesen; Platzhalterwesen; „Das Wesentliche“; Orakel-Wesen; Plädoyer-Wesen; Horizont-Wesen; Endorphin-Wesen; Passepartout-Technik; Ismenwesen; Konfliktwesen; Kriegswesen; Paradigmenwesen; Geldwesen; Transportwesen; Lupenwesen; Aufreißerwesen; Fingerabdruckwesen; Kognisches Stützstellenwesen; Schlepperwesen; Planungswesen; Geisterwesen; Behauptungswesen; Parameterwesen; Symbolwesen; Fanwesen; Mängelwesen; „Wesen + Schein“; Netzplanwesen; Staatswesen; Bildungswesen; IT-Wesen; Gesundheitswesen; Militärwesen; Beraterwesen; Sektenwesen; Rechtswesen; ...; ...
Das ist ja bei weitem noch nicht Alles an „ähnlich Bodenständigem“, was innerhalb des »Puzzles WELT« das Wortanhängsel: -„wesen“ bereits trägt.
-----

Irgendetwas ist ‚im Abbildungsseitigen‘ offensichtlich da, das nach einem so abstrakten Begriff wie: „Wesen“ oder „eigentlich“ giert. Doch in welchem Sinne? Mit welcher Gemeinsamkeit unter all den so unterschiedlichen Fällen? Mit welch höherem kognitiven Wert denn?

Da muss es doch irgendetwas geben! Aber was denn konkret als Antwort?

– [\\Wiki: „Das Wesen“; \„Nebelwerferei“ im »Kognischen Raum«; \„Bedeutung“, Sinn + Sinngebung; \...] 

-------------

Durch ihren individuellen „Top-Punkt / dessen jeweilige Position innerhalb all der Gegenden und Weiten des – als solchem längst vorhandenen – »Kognischen Raums«. 

– [\Der – all-unifizierte – »Kognische Raum«; \„Zugehörigkeit“ – als Merkmal; \„Zentraler Hub sein“ – als Merkmal; \zur „An sich“-Projizierbarkeit der Dinge; \Die ‚Top-Zone‘ des jeweiligen Weltausschnitts; \„Nachbarschaftsbeziehungen“ + „Entfernungen“ – im »Kognischen Raum«; \...; \...] 

***********

§…§
{seitenlang als Puzzlesteinmaterial}
---------------------------------------------------------
 „Transzendenz“ + „Transzendentalien“ + „Transzendentale Überlegungen“
Ja, wohin „im Raum“ geht es denn da jeweils?
Als „Über-Schreitung“?
Diesmal mit dem »Original WELT« selbst als Maßstab!

Von wem oder was aus genau denn zu „überschreiten“ (oder eben nicht).
– Als Bereichsgrenze mit exakter: Lokalisierung und passender: Pforte?

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Das – ‚im Originalseitigen‘ so unabänderlich – angetroffene Hauptmerkmal: »Einsheit in Vielheit«; \Das »Referenzideal für die Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \Der (jeweils rein abbildungsseitige!) ‚Weltausschnitt‘ – mit seinem „Innen“ + seinem ebenso jeweiligen „Draußen“; \Das „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK; \Das ‚Behälter‘-Paradigma der KOGNIK; \zur „Religion“ – als solcher; \zur „Philosophie“ + ihren Ismen; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«‘; \Phänomen: „Falsch stellbare Frage“; \\Wiki: „Transzendenz“; \Das „Universalienproblem der Philosophie“ (↑); \...; \...] 
--------------------

Ein Zitat – zum (nicht nur begrifflichen) Nachdenken! 
„Eine Welt ohne Dinge ist hingegen leicht{??} denkbar. In meinen Träumen gibt es keine raumzeitlich ausgedehnten, sondern nur geträumte Gegenstände (das ist auch die zentrale{??} Unterscheidung zwischen Gegenständen und Dingen: Letztere sind immer konkreter, materieller Natur, Erstere nicht unbedingt). Geträumte Gegenstände ähneln raum-zeitlichen Dingen, sie sind aber keine, es sei denn, wir steigen im Traum aus unserem Körper aus und reisen im Universum herum. ...“

– [Markus Gabriel: „Warum es die Welt nicht gibt“, S. 49 / 50] 
                    {als Titel: etwas marktschreierisch; Inhalt: teils aufschlussreich; systemisch: oft „hanebüchen“! 
--- ansatzweise dabei ok: Die ausdrückliche Unterscheidung nach dem Konzept: „Gegenstands-Bereiche“}
-----

Diskussions-Aspekte – (hierzu)
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅  – \Prinzipgrafik zu deren ‚Orthogonalität‘; \„<...> ist, hat, kann {...}!“; \zum ‚Herumspringen + Herumreisen‘ in all den Gegenden und Weiten des »Kognischen Raums«; \‚Modell stehen‘ – als Merkmal; \‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \Fallstrick: ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \Die (ganze) Palette an: ‚Kognitiven Prozesstypen‘; \Der jeweilige „Bewegungs-, LEGE- + Diskurs-Raum“; \„Platzhalterwesen“ – im »Kognischen Raum«; \„Ding“ sein – als Merkmal; \„Szenariotechnik“ + Nicht-Situationen; \Das menschliche „Vorstellungsvermögen“ + die ihm angeborenen / aufgeprägten Grenzen; \Die „Welt der Materie + Energie“; \„Terminologie“-Arbeit – als solche; \Die Varianten / Freiheiten / Ungenauigkeiten der „Interpretation“; \Alles auf die „Systemische Goldwaage“ gelegt; \Das „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK: – 1. nur um „Materielles“ herum  --- versus: – 2. um „ganz Anderes“ herum als Hauptmerkmal; \„existieren“ (können) – ‚im Abbildungsseitigen‘ versus: ‚im Originalseitigen‘; \Der »Punkt der KOGNIK« + die jeweilige »Nabelschnur im Kognischen Raum«; \„Kontext“ sein: als Merkmal; \„Teilbarkeit“ – bestehen aus: {...}; \sich befinden in: <wo – in welcher Art von „Raum“?>; \„virtuell sein“ – oder nicht --- (oder schon mehr); \„Tatsache sein“ (oder nicht); \„Sein & Schein“; \all die ‚Arten von Relation‘ innerhalb des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \all die Arten von „Gleichheit“ versus: \„Gleichsetzung“; \Das „Paradigma der Objektorientierung“  – implizite Voraussetzungen zum: „überhaupt Gegenstand sein“; \„Mengen“; \(bloße) ‚Weltausschnitte‘ + \deren jeweiliger „Top-Punkt“ – im »Kognischen Raum«; \Das „Absolute Nichts“ – systemisch durchgespielt; \„Tiefenschärfe“ im »Kognischen Raum« – eine freie Variable; \(„echte“ versus: „behauptete“) ‚Originaltreue‘; \Das – originalseits – so unabänderlich vorgefundene Merkmal: Die »Einsheit in Vielheit der WELT«; \zur – all-seitigen + ewigen – ‚Verschränktheit‘ des »All-unifizierten Kognischen Raums«; \Der ‚Ausgezeichnete Blickpunkt‘ – als solcher; \Option: immer mehr an ‚Raumgreifung‘; \Grafik-Rohentwurf: „Der Nabel der Welt“ – in Draufsicht; \Das ‚Behälter‘-Paradigma der KOGNIK; \„Weiße Flecken“ in der ‚Wissbarkeitslandschaft‘; \‚Pseudo-Platz‘ – im »Kognischen Raum«; \„Glossar“ zur KOGNIK; \...; \...]
*****

....

– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 Das „Seiende & Co.“
· …
– [\...; \...]  

· Sottise 
                             "Wie kam das Seiende eigentlich in die Welt hinein?" 
                              "Mit Ihnen, meine Herren Philosophen. Mit Ihnen!"
– [\„Wie + Wann kam: < …>?“; \...; \...]  

· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache
· Hochgestochen formuliert möchte auch ich "die verlorene ontologische Einheit wiedergewinnen". Wieso aber ging diese "verloren"? Wann war das? Durch wen und wessen Schlampigkeit passierte das? Bzw. warum genau „musste“ sie derart verloren gehen? 
              Und diese „Einheit“ selbst: Von was als Objekt wird sie so krampfhaft gesucht? 
Am Merkmal: »Einsheit der WELT selbst« kann der Mensch nichts ändern. Originalseits lässt sich die "Ontologische Einheit" gar nicht erst verlieren. 
                       Wenn schon, dann muss es ‚im Abbildungsseitigen‘ passieren.
--- In »Unterfangen Weltpuzzle« möchte die originalseitige Einheit auch dort darstellen 
(– »Einsheit in Vielheit« –), als etwas sowieso schon Gegebenes: "nur noch richtig nachzeichnen".
– [\Szenario: „Kunstakademie“; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅  – \Prinzipgrafik zu deren ‚Orthogonalität‘;  \Die »Einsheit in Vielheit des Originals WELT«; \„Abbildtheorie“; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-Transparente Box“; \Denken ‚in Weltausschnitten‘; \freie „Behauptungen“; \all die Zugangswege zur LÖSUNG; \Grafik: „Netzwerk von Teilkegeln“; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK«; \Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“; \...
--- \Frage + Ergebnis des ‚Fächer‘-Szenarios der KOGNIK; \...]
· ...
– [\...; \...]   

\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
�  Übung: Findet sich diese Antwort / Hypothese so eigentlich schon bei „den Philosophen“? �                                          Mit deren eigenem hohem Zuständigkeitsanspruch.�– [\� HYPERLINK "../akquis/big-puzz.doc" ��„Systemanalyse bei all den GANZEN“ + deren Richtigkeitskriterien�; \� HYPERLINK "operational.doc" ��„operational sein“ (oder nicht) – als Merkmal�; \...] 
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