Was ist das eigentlich: Ein „Stuhl“?

– Fallbeispiel zur Schwierigkeit von: Genauen Definitionen + zur Problematik von: Begriffen –

========================================================================
– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Beschreibungsweisen --> Objekt-Orientierung --> Definition --> Parade-Beispiel
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/defion/stuhl.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wortfeld: 
extensionale / intensionale Definition; Zugehörigkeit; Der zuständige Diskursraum; Objekt sein; Wortwahl; Das Komplement; Evidenz; Eindeutigkeit; klar / vage; Schwammigkeit; Verwirrung; Verwack​lung; Verwechsel​barkeit; Grenzzieh​ung; „Wesentliche Eigenschaften“; zur Definition benutzte: „Gradienten im Raum“; Algorithmen; (wieder)-er​kennen; Suchen; Grenzfälle; Homonyme; Sitzgegenstand / Sitzgelegenheit; stabil / wackeln; „besetzt“ (oder frei); „An sich“-Vorstell​ung; Perspektive; Form; Abstrakte Vorstellung; kognitiv Benötigtes; Begriffliche Aufschlüsselung; ...; ...; ...
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: „Originalseitiges“ versus: „Abbildungsseitiges“; \‚Platsch‘-Verarbeitung: Das Wirkprinzip des Denkens; \„Begriffe“ – als solche; \„Terminologie“-Arbeit; \„Zugehörigkeit“ (oder nicht) – als Merkmal; \„Objekt sein“ + Das Paradigma der: „Objektorientierung“; \„extensional“ versus: „intensional“ – als kognitive Arbeitsrichtungen; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – im klassischen bzw. im kognischen „Raum“; \„Versiegelung“ (oder nicht) – im »Kognischen Raum«; \eine „Funktion“ bieten – als Merkmal; \„funktionieren“ (oder nicht); \zur „An sich“-Projizierbarkeit der Dinge; \herkömmliche: „Kategorialanalyse“; \„Kontext sein“ – als Merkmal; \zur „Teilbarkeit“ – als solcher; \„Interpretation“ + Fehlinterpretierbarkeit; \„Paradigmenwechsel“ (bei Bedarf); \„Abstraktionsgrade“ – als solche; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeits​schritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \Die – abbildungsseitige – ‚Einrollbarkeit‘ von Merkmalen + Zusammenhängen; \Die <da> (gemeinten) „Invarianzen“; \Das „Menschliche Maß“ (oder nicht); \„Mustererkennung“ + \„Konstanthaltung“; \„Selektierbarkeit“ + Selektionen; \„Aufschlüssel​ungs-Optionen“; \„Was alles wäre anders, wenn: <… / …>?“; \...; \... 

Systemische Grafik und Beispiele: \Der „Kognitive Platsch“ – als solcher; \‚Diamanten‘ – im »Kognischen Raum«; \...

Literatur + Zitate: ...; Marvin Minsky: „Mentopolis“, S. 201 / 202; Douglas Hofstadter & Emmanuel Sander: „Die Analogie“, S. 82  - 87; Burghard B. Rieger: „Definition of Terms, Word Meaning, and Knowledge Structure“, Terminology and Knowledge Engineering/ S. INDEKS Verlag, Frankfurt/M, p. 31 /32; ... 
========================================================================
Worum es in diesem Parade-Beispiel gehen soll:
Selbst wenn ein „Objekt“ bereits exakt abgegrenzt ist
– gegen seinen eigenen „Rest der WELT“ –, 
bleiben immer noch die Fragen: 
Was es selbst ist. Oder bedeutet.

 „Stuhl oder Nicht-Stuhl“ – Das ist hier die Frage!
– [\Das Paradigma der „Objektorientierung“; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – im »Kognischen Raum« – mit all seinen Problemen + Kompromissen; \zum ‚Fingerabdruckwesen‘ – im »Kognischen Raum«; \„Bedeutung“ (haben / bekommen / ändern); \„<...> ist / hat / kann: {...}!“; \„versteh​en“ eine kognitive Leistung; \Der jeweilige: „Kontext“; \„Fehler“ (machen); \...; \...]

-----

In diesem systemanalytischen Essay geht es um die Definierbarkeit 
für ein für uns relativ offensichtliches: „Objekt“.
Dabei steht „Der Stuhl“ nur als Paradebeispiel für manch anderes an
Klassifikations-Objekten.
Für originalseits so vorgefundene oder erst künstlich so gemachte „Dinge“.
Mal aus der materiellen Welt heraus, mal aus der geistigen Welt. 

– [\in Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“; \Der (uns über-vertraute) „Klassische Raum“ versus: \Der »Kognische Raum«; \Szenario: „Kunstakademie“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \Die „Materielle Welt“ versus: \Die „Geistige Welt“; \»Eingriffe in die WELT« – als Wirkprinzip; \„Technik“ + Technische Produkte; \...; \...] 

***********
Jede definitorische Abgrenzung einer „Menge“, „Teilmenge“ oder eines einzelnen „Dings“ 
 spaltet das »Referenzideal der Abbildung der WELT« in zwei Teile: in den Teil mit dem gerade gemeinten „Ding“ drin / der jeweiligen (offenen oder geschlossenen) „Menge“ und in den „Große Rest“ (als „Nicht-Stuhl“ usw.). Wobei es je nach Art der Definition – extensional oder intensional – zu allerlei Grenzfällen kommen kann, bei denen die Zuordnung zum „Gemeinten Begriff“ oder dem „Rest der WELT / Welt“ offen bleibt, schwankt oder Geschmacksache ist.

– [Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-Transparente Box“; \Der ‚Weltausschnitt‘ – an sich; \„Kontext“ – als Begriff + Rolle im Geschehen; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Negation“; \§Fallstrick: „Möbiussche Verdrehung“?§; \Paradebeispiel: „Zwanzig Fragen“-Szenario; \„Mustererkennung“ + \„Konstanthaltung“; \...]
*****

Zur Abgrenzung des „Gerade gemeinten Dings“ müssen innerhalb des »Kognischen Raums« / »Referenzideals der Abbildung der WELT« irgendwelche Gradienten benutzt werden. Seien es Gradienten, die das »Original WELT« selbst so suggeriert. (Der „Planet Erde“ im ‚Schrumpffolien‘-Szenario; Das physische „Ich“; Das kognitive „Ich“; „...“). Seien es welche, die wir selbst erst so ‚behaupten’ und jeder von uns etwas unterschiedlich. („...“; „gut & böse“; „...“)
– [\„Mathematik“ – Gradientenwesen; \zum – freien – ‚Behauptungswesen‘; \...; \„kognitiv wolkig“ sein; \„Ethik“ + „Moden“; \...; \...]

*****

Begriffsamöben im Kognischen Raum

1. Der Stuhl als hinterfragbarer Gegenstand ist im Abbildungsseitigen nicht allein durch ‚raum-aufspannende Achsen’ definiert, sondern durch besondere Konturen und Merkmale in einem solchen – bei weitem nicht für ihn allein aufgespannten – Diskurs- + LEGE-Raum. 

Erst diese machen ihn zu demjenigen, was er als individuelles „Objekt“ oder „Objekttyp“ ist bzw. nicht ist.

2. Wie die meisten Ergebnisse der „Ding an sich“-Projektion besteht er von vorneherein nur in einer gewissen Verschwommenheit und Unschärfe.
– [\„<…> ist / hat / kann: {…}!“; \Die „An sich“ Projektion – im »Kognischen Raum«; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘; \...]
*****

[formuliert in Anlehnung an: N. N.] 
„Wenn ich von einem Gegenstand behaupte: Dies ist ein Stuhl, dann identifiziere ich ihn. Aber was ist denn ein Stuhl? Wie können wir beschreiben, was ein Stuhl ist? Nehmen wir einfach einen Stuhl und beschreiben ihn! Dann wissen wir, was ein Stuhl ist. §Das da ist (auch) ein Stuhl. / Ein Stuhl ist beispielweise: <...>§ Aber woher wissen wir denn, dass das ein Stuhl ist, was wir da vor uns haben? Wir müssen also einen Begriff des Stuhles haben, wenn wir einen §originalseitiges§  Ding (als etwas, das sich für die Versiegelung zum Objekt anbietet) §abbildungseits§ als Stuhl ansprechen wollen. ... Entweder wissen wir schon, was ein Stuhl ist, dann können wir Stühle als Stühle erkennen und von Nicht-Stühlen unterscheiden, oder wir wissen es nicht. Dann können wir uns auch keinen Stuhl vornehmen, um an ihm zu beschreiben, was ein Stuhl „wirklich“ ist. ..."
– [\...; \...]  
*****

§…§
*****
Aus fremder Feder

Mit dem Gesäß abgestützt

„Sitzgelegenheit“ ist vom Gesetzgeber erkennbar als zusammenfassender Oberbegriff für Stühle, Bänke, Hocker, Sessel etc. aufgeführt worden und drückt mehr aus als den Gegensatzbegriff zu „freiem und dauerndem Stehen“. Der Begriff verlangt „Sitzenkönnen“, die Möglichkeit zur schlichten Abstützung, zur Erleichterung des Stehens macht eine „Sitzgelegenheit“ noch nicht aus, auch nicht der Umstand, dass es tatsächlich eine Berührung mit dem Gesäß gibt.

So gesehen sind die vom Kläger bereitgehaltenen Vorrichtungen nicht Sitzgelegenheiten, nicht einmal „Sitzhilfen“, sondern in Wahrheit Stehhilfen: Sie erleichtern das Stehen; das Gewicht des Gastes lastet nach wie vor im Wesentlichen auf den Füßen, die Last wird lediglich dadurch erleichtert, dass sich der Gast mit seinem Gesäß an der bereitgestellten Vorrichtung anlehnt, anstützt.

– [OCR aus SZ --- Aus einem Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach zur „Sitzgelegenheit“ im Sinn des Gaststättengesetzes (Aktenzeichen: AN 4 K 87.02428) ]

*****
"Das Sitzfleisch" (ansonsten ein Tabu und daher möglichst gar nicht erst erwähnt). Doch ohne Einbeziehen des "Arsches" würde jegliches Maß für die Mindest- und Maximalgröße der Sitzfläche fehlen.

„Stuhlbein“: Die Länge des Unterschenkels ergibt das ungefähre Maß für die Sitzhöhe bzw. beim Barhocker die Querstütze für die Füße oder eine Fußleiste an der Bar selbst.

Das „Freie Volumen“ über der Sitzfläche + im ganzen Sitz- und Bewegungsbereich 
                     (keinerlei Verbauung durch Marterspitzen usw.; trotzdem ggf. stapelbar)

Hart, nüchtern, ordinär, Massenprodukt (je mehr an Verzierungen und je teurer desto eher wird er zum "Sessel / Thron") --- nach „Bauhaus-Stil“ karg bzw. verspielt wie ein „Pfauenthron“
Seine Mindesttragkraft

Restfreiheiten bei Design und Herstellung: 
Zahl der Ecken; Farbe; genaue Höhe / Breite; Material (solange die Mindesttragkraft erreicht wird); ...

Beleuchtung; Brandfleck; Wechselnder Anstrich; warm / kalt beim Anfühlen; Fuß / Lehne angeknackst / repariert / ersetzt

Originalseitiger "wirklicher" Stuhl versus: Das bloße „Abbild eines Stuhls“
Noch ganz und funktionsfähig oder kaputt oder schon fast verrottet

Abgrenzung zum Sessel / Hocker / Bank / ... 
                    (Systemanalyse der vollen „Gradienten“-Situation im fraglichen Diskursraum!)

Der „Platz“ des Stuhles, lokalisiert in Bezug auf etwas Anderes 
(etwa den Boden; dem Wasser; seine Aufhängung wie und wo oder seine Position von unten her im Stapel gleichartiger Stühle).

Seine Maße: Eine Sitzhöhe etwa von 2 cm oder von 2 Metern tut es sich nicht! 
                              --- Höhenverstellbarkeit (aber auch wieder nicht zu viel!)

– [\Menschliches Maß; \...]
Seine physikalischen Merkmale: Gewicht; Schwerpunkt; Impuls bei einer Schlägerei; Drehmoment; Härte / Elastizität; ... 
--- Um wirklich als Stuhl zu dienen, ist er besser nicht -100 Grad kalt oder +100 Grad heiß!

Ein Neustuhl zum Einkaufpreis von 1 € wird kaum etwas taugen. Einer der gleich 1.000 € kostet, ist wohl nicht an erster Stelle als Sitzmöbel gedacht.

Angabe von Reihe + Platznummer auf dem Eintrittsbillet bzw. im Saal selbst
--- eventuell mit eingraviertem Namen / Widmung des Spenders
Schemel; Schleudersitz (materiell + kognitiv); ...
Aus allen Perspektiven heraus betrachtet: von vorn und von hinten, von rechts und von links, von oben und von unten, von innen her (als Kind zwischen seinen Beinen versteckt), von nah und fern + sogar völlig ‚überzoomt’

Das Spiegelbild des Stuhls – gemäß allen irgend möglichen „Spiegelebenen“
Reimsituation / Assoziationen (Stuhl + Pfuhl; ...)

„Tippfehler“ (Stuhl / Stahl / Spuhl / ...)

Seine Bezeichnung in Fremdsprachen (Stuhl: chaise, chair, ..., sandalye, ...) 

*****

Der Tisch, auf dessen Rand sich jemand gesetzt hat 
                 (und sich dort offensichtlich genauso wohl fühlt wie auf einem Stuhl)

Stühle haben Beine. Muss ein Stuhl wirklich Beine haben. Vier, drei, zwei, eins, fünf, neun, sechsunddreißig. Oder null Stück? 
(Seefahrt; Schaukel / Herabhängender Rattanstuhl; Klappsitz an der Wand befestigt; als Sitzreihe im Hörsaal / Kino; Schaukelstuhl; Sitzsack voll Styropor; ...) 

Stühle im Puppenstubenkontext
– [\Isaac Asimovs „Verkleinerungs“-Szenario; \Symbolik – duale Repräsentation – Verkleinerung; \„Projektion“ – Gemälde; \...]
Dennoch: 
Abstrakt, ohne ins Eingemachte zu gehen, kommt auf das Auslöserwort "Stuhl" hin im Kopf des Hörers / Lesenden immer eine gewisse Vorstellung auf. Gleichzeitig wird eine gewisse Bereitschaft eingeschaltet, die noch amöbenhafte Vorstellung, so wie sie wolkig oder hochspezifisch gerade aufgekommen ist, weiter zu konkretisieren oder zu modifizieren ("Also doch kein Zahnarztstuhl!"). Dies, soweit entsprechende Hinweise folgen oder irgendwoher ableitbar sind. (Farbe, Ort, Nutzung, Material, Stil...). Nur dürfen die Hinweise nicht allzu herausfordernd sein (Hypermodern; ein Stuhl aus Spinnweben); oder auf eine Puristenhaltung stoßen; oder unpassend für die aktuelle Vorstellung vom geltenden zeitlich-landschaftlichen Kontext sein. ("Ein Kniehockstuhl zur Schonung von Cäsars angeknacksten Rücken").

Ein einfacher Baumstrunk, 55 cm hoch, ist das ein Stuhl? Er folgt dem menschlichen Maß und reicht gerade für eine Person. Er ist eindeutig gemacht, aus Holz und oben und unten abgeschnitten, das mit genau den gleichen Techniken, wie sie der Schreiner beim Holzstuhl verwendet. (Der Hersteller von Plastikstühlen aber nicht).

Ist so ein "Stuhlersatz", auch / noch ein Stuhl? Was aber ist dann ein „Stuhl“, wo genau liegt die Grenze?

Muss ein Stuhl herum-transportierbar sein, oder darf er fest-geschraubt oder festinstalliert sein (wie beim Zahnarzt). Wie ist es, wenn er mit vielen Brüdern in einer Reihe steht, im Vortrags- oder Konzertsaal. Wie steht es mit dem Sitzplatz: im Auto, in der Straßenbahn, im Flugzeug?

Wie hart muss er sein, damit er noch nicht zum „Sessel“ wird?

*****

Solche definitorischen Probleme ändern nicht das Geringste an den Tatsachen, d. h. an den Millionen von Sitzgelegenheiten, die wir spontan mit "Stuhl" bezeichnen." Nur selten kommt es zu echten Missverständnissen. Jedoch mit vielfältigen Gelegenheiten zu Streiterei beim Haare-Spalten. 
– [\...; \...]  
*****

Der „Sitz der Götter“; Der „Kaiserstuhl in der Rheinebene“; …

*****

Wegen eines Typs mit eingebauter Schüssel reden wir auch vom "Nachtstuhl" und vom "Stuhlgang". 

Wenn dagegen die Mediziner vom "Stuhl" reden, setze man sich besser nicht auf denselben. Früher hat man die begriffliche Abgrenzung anders gelegt, so dass ein Klositz doch noch ein „Stuhl“ war. 

– [\...; \...]  
-----

Auch mit dem "Heiligen Stuhl" ist kaum mehr eine Sitzgelegenheit gemeint.
                                            (Lehrstuhl; vor den Richterstuhl treten; …)

Auch hier hat sich eine Bedeutungs-Protuberanz soweit vom Zentrum des Begriffs abgeschnürt, dass für den Umgang mit dem Begriff im Wörterbuch ein Extra-Eintrag vorzunehmen wäre, eine eigene vom Rest unabhängige Bedeutung über Erläuterungen zu erlernen bleibt. Denn weder ein Kaspar Hauser noch mein Hausroboter FRITZ könnte – assoziativ – auf deren spezielle Bedeutung kommen. Dazu müssten sie erst unendlich viele genauso wahrscheinliche Entstehungsrouten / Protuberanz-Möglich​keit​en durchkalkulieren, zu denen es in Wirklichkeit nie kam. Mit einem gleichen Übergewicht an Aspekten in Kontext und Inhalt, die nichts mehr mit der Vorstellung "Sitzgelegenheit" zu tun haben.
– [\...; \...]  
*****
Je nach Situation, Blickwinkel und Zweck
ist schon der banale „Stuhl“ 
immer etwas anderes.
– [\...]

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
„Der Stuhl“
als Paradebeispiel für die begriffliche Abgrenzung 
· ...
– [\...; \...] 
� „Wer auszieht, das Selbstverständliche unselbstverständlich zu machen, kann das Gruseln lernen. Denn die Gesellschaft ruht auf dem, was sich für sie von selbst versteht – und sie möchte nicht gestört werden.“�– [Gerhard Mauz]


� „Stühle / Stuhl“; „Kölner Dom / Kirchen“; „Festlegung eines Merkmals / Maßnahme an sich“; „Einzelfrage / Relation an sich“; „Was wäre anders, wenn: <...>? / Potentiale“; „… / …“�– [\...; \...]  


� hier: Der „Klassisch dreidimensionale Raum“; Die „Zeit“; „Physisches Material“; „Farbe“; „Gestalt“; „Größe“; „Ästhetik“; „Bequemlichkeit“; „...“�– [\...; \...]  


� Mit der Erwähnung des Begriffs „Bett“ etwa und anderen können wir ein ähnliches Aufkommen von Bildern, ein Triggern von Gefühlen bewirken, die in gewissen Kreisen und manchen Situationen eher „unpassend“ oder „peinlich“ sind.�– [\� HYPERLINK "../architek/anlupf-szenario.doc" ��Das „Anlupf“-Szenario der KOGNIK�; \� HYPERLINK "../szenario/troja.doc" ��Option: „Trojanische Einschleusung“�; \„Originaltreue“ & \„Formalisierte Konventionen“; \...]
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