Die „Eichinvarianz“ in der Elementarteilchenphysik & Co.  (↕)
– Argumente zum Leitmotiv #3 –

{Gesucht ist im Unterfangen der KOGNIK die »LÖSUNG des Puzzles WELT« 
Dort jedoch in: ‚Allgemeinster Relativität’!}  

========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Methodisches --> Phänomen --> Verlässlichkeit
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/fakten/eichinvarianz.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,35 !
Wortfeld: 
Theoriebildung; Oberste Schalen; Erste Prinzipien; Dominante Richtigkeitskriterien; Der (jeweilige) Diskursraum; sein Platzangebot; Unterschiedliche Zustände; Invarianzen; Punktteilchen + deren Bewegungsgleichungen; Quantenphysik; Austauschteilchen; Vektorpotenziale: relativistisch sein (oder nicht); hochgradig verschränkt sein; Die Raumzeit (kontinuierlich / atomar / körnig / gitterartig?); Die Materielle Welt; Wechselwirkungen (Elektroschwache / Starke / Gravitation); Yang-Mills-Theorie; Quantenelektrodynamik; Kraftfelder; Transformationen; Invarianzen / Symmetrien; Potentiale; „Lagrangedichte“ + „Wirkung“; Erhaltungsgrößen; Das „Noether-Theorem“; Skalare Teilchen; Physikalische Feldtheorien; „Der lokal veränderliche Phasenfaktor der Wellenfunktion“; „lokal sein“ (als Merkmal); „Lokale Eichinvarianz“; „abelsche“ versus: „nicht-abelsche Räume“; Yang-Mills; Unendlichkeiten (mathematische / unerwünschte / beseitigbar oder nicht); Gradienten; Merkmale; ableitbar sein (oder nicht); Inseln akzeptabler Theorien; Unerlässliche Eigenschaft (oder nicht); Skalierung & Skalierungsfreiheit; Renormierung; Renormierungs-Gruppe; „Setzen des Nullpunkts“; Der Konfigurationsraum; Stationaritätspunkte; Die „Urknall-Singulari​tät“; Quantengravitation; Paralleltransport von Vektoren; „Vierdimensionale Mannigfaltigkeiten“; Topologische Invarianten; (Un)-beteiligte Verknüpfungsmerkmale 
; Asymptotische Freiheit; Asymptotische Sicherheit; ...; ...; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: „Das Originalseitige“ versus: „Das Abbildungsseitige“; \Die »Einsheit in Vielheit« des Originals WELT – ‚Modell stehend‘; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘, „Unifizierung“ + Der so besondere Posten des: »Privilegierten Beobachters«; \„Brennweite“ + „Tiefenschärfe“ im »Kognischen Raum«; \Die „Welt der Materie + Energie“; \„Kraftfelder“ – als solche; \zum: „Elektro-Magnetismus“; \Der ‚LEGE- + Diskurs-Raum‘ – als solcher; \‚ein- und ausrollbar-dimensional sein‘ – als Diskurs- + LEGE-Raum; \Das ‚Große Fragezeichen‘: zur materiellen + zur kognitiven Welt; \Grade der „Verschränktheit“; \„Punkt sein“ – als Merkmal; \Die „Naturwissenschaften“; \„Stat​ionaritäts​punkte“ – im Konfigurationsraum des jeweiligen Systems; \zum Nutzen + den Fallstricken mancher „Absolutheits“-Behauptungen; \zum Nutzen von vorhandenen: „Ecken + Glatten Kanten“ – beim Puzzeln; \„invariant sein“ (oder nicht) gegen Änderungen / Austauschen bei: <... /...> – ein systemisches Merkmal; \„Symmetrien“ + Symmetriebrechung (↓); \Ver​erbung + Ererbung von: „Merkmalen“; \zur „Quantentheorie“; \zu Albert Einsteins beiden: „Relativitätstheorien“; \„Diamanten“ im »Kognischen Raum«; \§Fraktale?§; \zur „Gruppentheorie“ + \„Symmetrien im Diskursraum“; \zur „M-Theorie“; \„Selbst​ähnlichkeit“ – im »Kognischen Raum«; \Konvergenz aller ‚Direttissimas‘; \zur: »Allgemeinsten Relativität«; \„Kontrolljahr 3000“; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \„Ausgezeichneter Blickpunkt“ – in Seitenansicht; \‚Raumgreifung & Raumverzicht‘ – in Seitenansicht + Draufsicht; \...; \Die „Huffman-Pyramide“ – als Warnung; \...; \...
Literatur:
Brian Greene: „Das elegante Universum“; ...; Harald Fritzsch: „Das absolut Unveränderliche“; §“Gauge theories with the lid, partially, off“ [..., p. 271 – 273]§; Spektrum der Wissenschaft, Mai 2009, S. 66 – 69; ... 
\\Wiki: „Eichtheorien“ (abelsche); \\Wiki: „Yang-Mills-Theorien“ (nicht-abelsche); \...
========================================================================


Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Irgendwie kennen die „Naturgesetze“ 
schon selbst den Unterschied zwischen
‚originalseitig‘ und ‚abbildungsseits‘.

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅  – \Systemisches Foto: „Orthogonalität zwischen ‚Der Welt‘ und ‚Der WELT‘; \Leitmotiv #1 – #3 – \Video-Clip: Der ‚W-Knick der KOGNIK‘; \...]

*****

Thema: Die Theoretiker im Kampf mit den abbildungsseitigen Möglichkeiten der Beschreibung und den ‚Wissbarkeiten des Originalseitigen‘, die sie (suchen,) beschreiben und erklären wollen.
– [\Das ‚Tortenstück‘: „Materielle Welt“; \Die „Naturwissenschaften“ – Teilchenphysik; \(Die Suche nach dem): ‚Ausgezeichneten Blickpunkt‘; \..; \...]
*****

Im Kern von Einsteins Relativitätstheorie muss man – ebenso wie beim „Variationsprinzip im Konfigurationsraum“ – den „Kraft“-Begriff aufgeben:  

„Kraftfeld“ -->  (bloßes) „Potenzial“ --- „Lokalität“ statt: „Fernwirkung“

***********************************

§…§
***********************************

Aus fremder Feder
· „Im Standardmodell der Elementarteilchenphysik wird die Wechselwirkung der Materiefelder durch abstrakte (mathematische) Eichsymmetrien beschrieben, wodurch das Standardmodell auch eine Eichtheorie ist.“
– [\\Wiki: „Standardmodell“; \...; \...] 

· Zitat {6 Seiten}: Die Maxwellschen Gleichungen – als Fall zum Studium von: „Eichinvarianz“
· „A new physical theory needs many ingredients. In addition to the basic physics insights, it requires new techniques and formalism. The development of these ingredients cannot be guaranteed to happen in the optimal order, and experts working in one field may not even know that useful progress is being made somewhere else. Fettered by preconceptions and blinded by ignorance, even the most gifted scientists sometimes have to blunder their way through the unknown. – [N. N.]
· „Allgemein lässt sich in einer Eichtheorie eine kovariante Ableitung definieren, aus dieser ein Feldstärketensor und somit eine Lagrangedichte und eine Wirkung konstruieren, aus der sich per Variation die Bewegungsgleichungen und Erhaltungsgrößen ergeben.
Das Standardmodell der Elementarteilchenphysik enthält zwei solcher Eichtheorien: 

· die Theorie der elektroschwachen Wechselwirkung mit der Symmetriegruppe S U ( 2 ) I × U ( 1 ) Y {\displaystyle SU(2)_{I}\times U(1)_{Y}} 
                                                          SU(2)I  x  U(1)Y
· die Theorie der starken Wechselwirkung mit der Symmetriegruppe S U ( 3 ) C {\displaystyle SU(3)\,\!_{C}}
                                                                  SU(3)C
Das Noether-Theorem garantiert, dass jedem Teilchen, das der zu beschreibenden Wechselwirkung unterliegt, eindeutig eine erhaltene Ladung zugeordnet werden kann, z. B. Elektrische Ladung  e ;Q {\displaystyle Q} Hyperladung  Y ;Y {\displaystyle Y} Schwacher Isospin  I3 ;I 3 {\displaystyle I_{3}} Farbladung  C C {\displaystyle C}.“
– [aus: \\Wiki: „Eichtheorie“]  
· …
– [\...; \...]  
-----

[Lawrence M. Krauss: “The Greatest Story Ever Told --- so far”, p. 172]
 “Gauge symmetry in electromagnetism tells us that we can change the definition of positive and negative charge locally without changing the physics, as long as there is a field, in this case the electromagnetic field, that can account for any such local alterations to ensure that the long-range forces between charges are independent of this relabeling. The consequence of this in quantum electrodynamics is the existence of a massless particle, the photon, which is the quantum of the electromagnetic field, and which conveys the force between distant particles. 

In this sense, that gauge invariance is a symmetry of nature {‚ im Originalseitigen ‘} ensures that electromagnetism has {‚ im Abbildungsseitigen ‘} precisely the form it has. The interactions between charged particles and light are prescribed by this symmetry.

Yang and Mills then asked what would happen if one extended the symmetry that implies that we could interchange neutrons and protons everywhere without changing the physics, into a symmetry that allows us to change what we label as “neutron” and “proton” differently from place to place. Clearly by analogy with quantum electrodynamics, some new field would be required to account for and neutralize the effect of these arbitrarily varying labels from place to place. If this field is a quan​tum field, then could the particles associated with this field somehow play a role in, or even completely determine, the nature of the nuclear forces between protons and neutrons?

These were fascinating questions, and to their credit Yang and Mills didn’t merely ask them, they tried to determine the answers by exploring specifically what the mathematical implications of such a new type of gauge symmetry associated with isotopic spin conservation would be.”
– [\Auch dort ist ‚originalseits‘ ausschließlich das Wirkprinzip: „Selbstorganisation” am Werk!; \...; \...] 

-----

[ebendort: p. 205]

“Even though the theory might look quite different in these different gauges, the symmetry of the theory ensures that calculations of any physically measurable quantity are independent of the gauge choice – namely that the apparent differences are illusions that do not reflect the underlying physics that determines the measured values of all physically observable quantities. Thus, one could choose whichever gauge made the calculation easier to do and expect to arrive at the same predictions for physically observable quantities by calculating in any other gauge.”

As Higgs read Schwinger’s papers, Higgs realized that some gauge choices could appear to have the same conflict with relativity that Gil​bert had pointed out as plaguing Klein and Lee’s proposal. 
But this apparent conflict was simply an artifact of that choice of gauge. In other gauges it disappeared. Therefore, it didn’t reflect any real conflict with relativity when it came to making physical predictions that could be tested.”

– [\zum unterschiedlichen „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \all die Arten von „Transformation”; \„Gewissheit“ – unter unterschiedlichen Aspekten hinterfragt; \...; \...] 

**********

Zu einem „Naturgesetz“ kann eine Vorstellung (eine ganze Theorie oder der §platzierte§ Top-Punkt zum entsprechenden Weltausschnitt als ihrer Kernidee) nur dann werden, wenn diese Vorstellung bestimmte Bedingungen erfüllt: 

· Eine dabei (oft übersehene) Bedingung lautet, dass die von der Vorstellung behaupteten Gesetze unabhängig von allen abbildungsseitigen Zufälligkeiten gelten müssen. 
Zu diesen Zufälligkeiten gehört u. a. auch, was von der gemeinsamen Hohen Warte aus §/ bzw. von irgendwo sonst her§ per Zoom und Schwenk als Welt-Ausschnitt gerade konkret angesteuert und betrachtet wird.
– [\zum Machen von „Theorien“; \„Ansteuern & Co.“; \„kognisch durchzoomen“; \„schwenken“ des ‚Kognitiven Gucklochs / Passepartouts‘; \Das „Endoteleskop“-Szenario der KOGNIK; \von „Hoher Warte“ her betrachtet; \Das „Fadenkreuz“-Szenario der KOGNIK; \Das »Pusteblumen-Logo«; \Systemische Grafik: „Standard-Seitenansicht“; \(vorhandene) „Invarianzen“; \Definitions-Grafik: ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘; \...] 

Solange diese (aussonderungs- / erklärungsmächtige) Invarianz-Bedingung nicht erfüllt ist, kann es sich bei den jeweiligen Behauptungen (egal wie gut sie originalseitig, d.h. in Beobachtung und Experimenten bisher bestätigt sind) immer nur um ein vorläufiges bzw. eingeschränkt gültiges Gesetz handeln.

– [Beispiel: \„Schiefe Ebene“ --> „Fallgesetze“ --> „Newtons Gravitation“ --> „Einsteins Allgemeine Relativitätstheorie“]

*****

Dem Original WELT wirklich nahe kamen die menschlichen Beschreibungen von „Raum“ und „Zeit“, von „Energie“ und „Masse“, §„Feldern“ + „Wechselwirkungen“§ ... erst als Einstein die früher wie selbstverständlich hingenommenen Willkürlichkeiten bei der Wahl des Beobachtungsorts und des von diesem mitgeschleppten Bezugssystems ausschaltete. Er verlangte nach einer gemeinsamen Beschreibungsweise der Dinge, bei der die Grund-Zusammenhänge / die Gesetze / Aufspannung des Wissensraums nicht mehr von den Zufälligkeiten der gerade eingenommenen Beobachterposition abhing. Etwa von dessen aktueller Geschwindigkeit in Bezug auf den momentan beobachteten Weltausschnitt oder der aktuellen Beschleunigung des Bezugssystems gegenüber diesem Ding. 
– [\...; \...]  
-----
--> Jedes Mal und überall, wo man in seiner Beschreibungsweise noch auf eine solch abbildungsseitige Zufälligkeit und Willkürlichkeit stößt (in der KOGNIK auch bzgl. der \Wahl des Wissensträger-Typs), sollte man daraus sofort schließen, dass das Behauptete paradigmatisch das Optimale noch nicht sein kann. Zum selben (oder gar erweiterten) Weltausschnitt / Wissbarkeitsgebiet bleibt dann immer noch eine andere, noch richtigere Beschreibungsweise machbar. (Und damit suchbar.) Mindestens ein weiterer Paradigmenwechsel ist mit Sicherheit noch fällig – mitsamt der entsprechenden Reorganisation aller bisherigen Interpretation der Dinge. 
– [\‚Achserei‘-Arbeit; \„Laterales Denken“; \„Umstülpbarkeit“ + „Aufschäumung der Dinge“ – im »Kognischen Raum«; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \...; \...; \...] 

Die am Ende "gültige" / originalgetreueste, sprich abbildungsunabhängigste Beschreibungsweise hat nebenbei den Vorzug, hinsichtlich ihres Geltungsbereichs raumgreifender zu sein als alle konkurrierenden Beschreibungsweisen zum selben Wissensbereich bzw. einzelnen Ausschnitten daraus. 
§Größeres „Tortenstück“ + weniger an damit noch nicht expliziertem Rest / weniger an Fremdparadigmen erforderlich, um damit doch noch "ausnahmslos alles an vor Ort angetroffenen Wissbarkeiten abzudecken".§
– [\(immer mehr an) ‚Raumgreifung‘; \Grafik: Standard für die „Seitenansicht der Abstraktionskegel“; \„Keinerlei Fremdparadigmen mehr benötigt!“; \...]
*****

Diese Art von kognischem Zoomen verläuft, seiner Spur im Raum nach, in eine ganz bestimmte Richtung – nämlich aus allem Abbildungstechnischen heraus. Alles Abbildungsseitige mit seinen §...§ wird dabei am Ende völlig weglatenziert, wird selbst zum überzoomten Punkt / nur noch als bloße Tatsache relevant.
– [\‚kognisch ganz oben‘; \„Übergang nach draußen“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \„Leitmotiv #3“; \„Abbild​theorie“; \...]

*****

Normalerweise nehmen wir, wenn wir von einem Naturgesetz reden (den Fallgesetzen etwa oder dem Ohm´schen Gesetz, ...) – nebenbei und ohne dies gesondert anzumerken – einen ganz bestimmten „Kontext“, einen ganz bestimmten dafür gemeinten Geltungsbereich an. Dieser Kontext kann auch §/noch§ Einschränkungen auf Seiten des Abbildungsseitigen enthalten.
– [\„Kontext sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \...; \...]  
*****

Was alles kommt als (eher störende / derart überflüssige / ...) abbildungsseitig bedingte Zufälligkeit überhaupt in Frage-. Müsste folglich irgendwie / weiter hochzoomend noch aus den Ansätzen zum Lösungsparadigma eliminiert werden:

· Bestimmte <bloß behauptete>„ausgezeichnete“ Ruhesysteme 
an Stelle der zum »Puzzle WELT« gesuchten ‚Gemeinsamen Hohen Warte‘
– [\Das „Menschliche Maß“; \„Religiosität“; \...; \...]
· Annahmen über den „Raum“ oder die „Mengen“ 
(kartesisch; abelsch; ...; ...; Art und Zahl der Achsen; Kriterien für Teilmengen; ...)

· (Maximale) ‚Kognitive Ökonomie‘ bei der Beschreibungsweise bereits erreicht – oder noch nicht
(ohne implizite Verluste!)  
· Invarianzen bezüglich: was allem??? ... Eichinvarianz --- Invarianz bzgl. der anderen Kog-Freiheitsgrade. (Welche davon sind zwingend??? Welche nicht?))

· ...

+    Die Einzelheiten irgendeines (bloßen) „Beispiels“
*****

Renormalisierung + Renormalisierungsgruppe
Arbeitspaket: 
{Ich will gar nicht erst so tun, als würde ich schon verstehen, was es mit dem „Schritt der Renormalisierung“ kognitiv so alles auf sich hat! Dennoch scheinen die mit dem Renormalisierungsschritt verbunden Fragen, Möglichkeiten, Zwangläufigkeiten auch für die »Lösung des Puzzles WELT« relevant zu sein.} 
--- In welchen Bereichen / Flanken denn alles? Die genauen Geltungsbereiche?! Was alles wird von dort her wohin ‚vererbt‘? …
– [vgl. Die moderne Theorie zur Teilchenphysik; Ian Stewart: „Die Reise nach Pentagonien“, Kap. 12 - "Lockenkurven"; ...; \»Einsheit in Vielheit«; \Invarianzen; \Grenzen der Geltungsbereiche; \Vererbung + Ererbung von Merkmalen; \Die „Achserei“-Arbeit ‚im Abbildungsseitigen‘; \all die Arten von: „Verschränktheit“; \...]

-----------------------------

Auch hinsichtlich der derzeit noch offenen Fragen der „Eichinvarianz“ gilt:

Wie die »LÖSUNG zum Puzzle WELT« 
– mitsamt ihrem eigenen „Ursprung im Abbildungsseitigen“ –
tatsächlich auszusehen hat, 
wie sich das »Puzzle WELT« einmal „völlig unifizieren“ lässt
– in all seinen Dingen –, 
gilt es erst originalgetreu herauszufinden. 
Unter Mitwirkung aller Wissenschaften!

– [\Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \\„Unifizierung“ – als solche; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \Das ‚Konklave‘-Szenario der KOGNIK; \„Gewissheit“ – (oder nicht); \„Kontrolljahr 3000“; \...; \...] 

*****

Da der Auflösungsgrad der Dinge 
 eindeutig zum Abbildungsseitigen gehört, 
darf er in „wahren“ Naturgesetzen nicht mehr als Kontext / implizite Einschränkung /... erscheinen. 
(Tut es aber meistens doch bei unseren Behauptungen.)

Dieses Kriterium hat gewichtige Folgen für die 
»LÖSUNG des Puzzles WELT als GANZEM«: 
Es ist aus mit der gängigen Beliebigkeit und Willkürlichkeit der Paradigmen. 
Die Menge an zulässigen Kandidaten fällt – Toleranz hin oder her – drastisch in sich zusammen.  

    Nur welcher unter den überhaupt machbaren Kandidaten ist am Ende der „Richtige“?!

– [\Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \Das ‚Fächer‘-Paradigma für den LEGE-Raum des »Puzzle WELT«; \...; \...]  

*****

Weiterungen zum Thema
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Eichinvarianz“ – als Soll-Merkmal
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache
· Was alles am ‚Kognitiven Fingerabdruck‘ eines LÖSUNGS-Ansatzes / einer Hypothese lässt sich austauschen (gegenseitig / ...), ohne dass sich im gesuchten System der „gesetzmäßige“ Zusammenhang / der innere Zusammenhalt dadurch ändern würde.
– [\zum ‚Fingerabdruckwesen‘ – im »Kognischen Raum«; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \„Symmet​rien“ + „Symmetrie-Brechung“ – zwei abbildungsseitige Konzepte; \„Selbstähnlichkeit“ – im »Kognischen Raum«; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium der KOGNIK« (qualitativ); \als Haupt-Merkmal des »Originals WELT«: seine unabänderliche »Einsheit in Vielheit«; \...] 
· ...
– [\Der ‚Ausgezeichnete Blickpunkt‘; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK + „Der Privilegierte Beobachter“; \Koordinaten​-Anga​be zum ‚Allerobersten Top-Punkt‘ (qualitativ); \...; \...] 
· ...
– [\...; \...] 

\Der – all-unifizierende – „LEGE-Raum“ zum »Puzzle WELT«
� --- im jeweils gemeinten / momentan umrissenen / zuständigen GANZEN.


� Er stammt allein von der im »Kognischen Raum« universellen Existenz der ‚Durchzoombarkeits‘-Achse A her.�– [\� HYPERLINK "fuenfte_dimension.doc" ��Die „Fünfte Dimension“ der ‚Welt‘�; \...; \...]  
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