Das „Mathiversum“ 

– von Natur aus »abstraktionskegelförmig«!  (↕)
· Der „Unifizierte DISKURS- und LEGE-Raum zu Allem“, 
was irgend zur Mathematik gehört –

– als Vereinigungsmenge der dort überhaupt vorkommenden Diskursräum
Problemstellungen und möglichen Methoden –
– als „Systemanalytische Herausforderung“ + „Abbildungsseitiges Fernziel“ – 

======================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«® -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Weltausschnitte --> Mathematik --> LEGE-Raum --> All-Unifizierung
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/fakten/mathiversum.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,5

{als noch unaufgeräumte „Materialsammlung“ vorab
– mit allerlei an Wiederholungen zu ein und demselben wissenschaftlichen Ziel}

Wortfeld: 
Weltausschnitt; Ein Haupttortenstück des gesuchten GANZEN; Gedankendinge; Kognitive Spielwiese; Das »Referenzideal der Abbildung der WELT«; Universalmathematik; Durchzoombarkeit; Konvergenzen + Divergenzen; zugrunde liegende Annahmen / Regeln; spitzig nach ‚kognisch oben zu‘; Reine Mathematik; Die White Box / Transparente Box dazu; Die Fundamente der Mathematik; „Objekt sein“; Kategorientheorie; Strukturtheorie; Körper; Mannigfaltigkeit; Der innere Zusammenhang; Die einzelnen Zusammenhänge; Erste Andeutungen; Der Mächtigkeitsbegriff; Die konzeptionellen Grundlagen des jeweiligen Kalküls; Reine Logik; Reine Informatik; Formalisierung; (unterschiedliche / selbe) Formalismen; Axiomatik (+ ihre Grenzen); Beweistheorie; Axiomatische Systeme; Das Gleichheitszeichen; (andere) Mathematische Symbole; Der jeweilige Geltungsbereich; „Alle Bereiche der Mathematik“ (einzeln abklapperbar!); (volle) Raumgreifung versus (lokaler) Raumverzicht; Philosophische Fragen der Mathematik; Ontologien; »Der Privilegierte Beobachter« versus „Der Beobachter vor Ort“; Der Raumwinkel vor deren ‚Kognitivem Auge‘; räumlich + meta-räumlich; Metamathematik + ihr Einbettungssystem; Metalogik; Kognische Mathematik; Verbleibende Arbeitspakete; Das (auch dort originalseits angetroffene) Merkmal »Einsheit in Vielheit«; Unifizierung + Fallunterscheidung; Verlustfreiheit der Darstellung; Die niedere, hohe und höchste Kunst der Mathematischen Abstraktion; Neue + Alte Zweige der Mathematik; Geometrie; Arithmetik; Algebra; Algorithmen; Integral- und Differentialrechnung; Transformationen; Kombinationen; Lösbarkeit; Widerspruchfreiheit; Mengenlehre; Permutation; Gruppen + Symmetrien; Fraktale; Chaostheorie; Topologie + Knotentheorie; ...; Dimensionen; „Ausrollbare“ Dimensionalität; Zahlen + Primzahlen; Hinterkommastellen; „unendlich“ (oder nicht); „unendlich viele“; Formale Sprachen (samt spezifischer „Grammatik“); Negative Dimensionen; ... --- Der (jeweilige) Diskursraum als solcher; Mathematische Räume; deren Aufspannbarkeit + Unterschiedliche Aufspannung(en); Wissbarkeiten; Eroberbarkeit; Stand des Wissens / Stand der Eroberung; Das „Hilbert-Programm“ & dergl.; Vollständige Kodifizierung der Methodik; Einheitliche Notation; ...; Die „Grundlagenkrise der Mathematik“; („Principia Mathematica“ – Russell & Whitehead); „imaginär perfekt in der Abbildung“; Gleichun​gen; Kohomologien; Algebraische Geometrie: „Motive“ 
 + „Perioden“; „Gewicht“; „...“; …; …
Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \»Einsheit in Vielheit«: Das – originalseits „so unabänderlich“ – angetroffene Hauptmerkmal der WELT 
; \(bloße) „Zugehörigkeit“ – als Verknüpfungsmerkmal; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \„Unifizierung“ – als solche; \Der „Diskurs- + LEGE-Raum“ – als solcher + \deren jeweilige ‚Aufspannung‘; \Das ‚Direttissimawesen‘ – im »Kognischen Raum«; \zur gemeinsamen „Ausrichtung all der Puzzlesteine“ – im »Kognischen Raum«; \Das »Referenzideal für die Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Trans​parente Box‘; \Das ‚Wegknipserei‘-Szenario der KOGNIK – hier: bzgl. „Mathematik + Logik“; \Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \Der »All-Unifizierte Kognische Raum«; \„Platzhalter“ + „Planquadrate“ im »Kognischen Raum«; \all die Arten von: „Punkt“ + \„Linie“ + \„...“; \Das „Formelwesen“ + sein „Gleichheitszeichen; \Der »Abstraktionskegel«: ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \Der jeweilige ‚Rest der WELT‘; \Erinnerung an die Gestalt + Struktur des im »Unterfangen Weltpuzzle« gesuchten: „Gedankengebäudes“!; \„Mathematik“ + all ihre Sparten + \„Logik“; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma – hier: speziell auf die „Wissbarkeiten der Mathematik“ anzuwenden; \Die ‚Palette der Zoomphänomene‘ – (auch hier auftretend!); \„Axiome“, Theoreme + Schlussfolgerbarkeit (↓); \‚abbildungsseitig sein‘ – als Merkmal; \zur – grundsätzlichen – »Kartierbarkeit des Wissbaren«; \Der Kognitive Prozess – als GANZER; \(Der komplette) ‚Emergentismus‘ – (aus diesem Prozess + seinen Komponenten + deren Merkmalen); \„Emergentismus pur“ + seine Fallstricke; \immer mehr an: ‚Raumgreifung‘ + \an: ‚Raumverzicht‘; \„Transformationen“ – als solche; \Das „Bit- und Byte-Wesen“; \„Kegelschnitte“ – als solche; \„endlich“ & \„unendlich“; \„möglich“ – \all die Arten von: „Potential“; \„unmöglich sein“ – als Merkmal; \als – extra vorzu​schaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der (auch mathematischen + logischen!) Dinge und Zusammenhänge‘ in den »Kognischen Raum«; \Das ‚Puzzle“-Paradigma der KOGNIK; \Das „Netzwerk“ – als ‚Wissensträgertyp‘; \„Blumengra​fik“ – ein lokal unifizierender ‚Wissensträgertyp‘ (als Soll auch für all die Inhalte des: „Mathiversums“!); \all die anderen Arten von: ‚Wissensträger‘; \Die ‚Welt-Tortenstücke‘ – als Palette; \zum Zoo der „Mathematischen Symbole“; \zum „Machen“ von »Abstraktionskegeln«; \deren ‚Seitenansichten‘ versus deren ‚Draufsichten‘; \„Weiße Flecken“ – im ‚Kognischen Universal-Atlas‘; \„Was alles wäre / würde / liefe ganz anders, wenn: <... / ...>?“ – mit allen „Himmelsrichtungen des Mathiversums“ zur Auswahl; \Groß-Arbeitspaket: Das »Puzzle WELT« im Paradigma der „Mathematischen Mannigfaltigkeiten“ analysiert; \all die: „Richtigkeitskriterien“ – zur Auswahl; \Die Abbild-Theorie + ihre vier separaten ‚Richtigkeitsinstanzen’; \Die Erste unter: „all den Dimensionen der Welt“; \Das „Rütteltestwesen“ im »Kognischen Raum«; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \Die Merkmale: „Orthogonalität“ + ‚Kognitive Ökonomie‘; \Die „Mess“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \„Isomorphie“ versus: \„Original​treue“; \„Geltungsbereiche“ als solche + ihr jeweiligen Grenzen; \„Klassische Topologie“ + \‚Topologie des / im Kognischen Raum‘; \Die ‚Mathematik des Kognischen Raums‘; \‚ein– ausrollbar dimensional’ sein als: Diskursraumdimensionen, Merkmale, Zusammenhänge, Fragen, Probleme, … + Richtigkeitskriterien; \all die Arten von: „Relation“ im »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \„Standardisierung“ – hier: diejenige der ‚Notationen‘; \Das Paradigma der: „Objektorientierung“; \„System sein“ – als Merkmal + \„Systemanalyse“ – als solche; \Die ‚Regeln der Kunst der KOGNIK‘; \‚Vererbung + Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \Verzapfung von Puzzlesteinen und Wissbarkeitsgebieten im ‚Kognischen Raum’; \... --- \„Hardy“-Zitate; \„Rütteltests“ im Kognischen Raum; \„Kognitives Stützstellenwesen“ + „Näherungstechnik“; \„Finite Elemente“-Technik; \„Keinerlei Fremdparadigmen mehr benötigt!“; \Reißverschlüsse im Kognischen Raum; \‚Achserei‘-Arbeit – als solche; \Eine „Grundunterscheidung“; \Das „Gute Fee“-Szenario – auch zum ‚Mathiversum’: ein „Vorschlag in Güte“; \Das: „Methodiversum“; \Der „Gödel‘sche Unvollständigkeits-Satz“; \Die ‚Mathematik des Kognischen Raums’; \...; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium’ zum »Puzzle WELT« (qualitativ); \„<…> ist nicht mein Bier!“ – \Das „Konklave“-Szenario der KOGNIK; \„Kontrolljahr 3000“; \... \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Prinzipgrafik: „Zentraler Hub“ im Netzwerk – in Draufsicht; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – beschriftet; \Phänomen: „Teilwissen“; \Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \„Weltbildvergleich“; \Der ‚Ausgezeichnete Blickpunkt‘ – in seiner Seitenansicht; \Der ‚Punkt der KOGNIK‘ – mit seinen drei separaten Zonen; \Wortfeld zu: „Mathematik & Co.“; \Blumengrafik zum: „Mathiversum“ – in Draufsicht + \Seitenansichtsgrafik zum selben Abstraktionskegel§; \Das „Pascalsche Zahlendreieck“; \all die „Aufschlüsselungsoptionen“ für ein zuvor fest genug umrissenes GANZES; \„Mengen“ + Mengenlehre; \„Gruppentheorie“; \„Symmetrien“ & „Symmetriebrechung“; \Hochzählung von „Partnerkategorien“; \\Wiki: „MSC2010-Klassifikation der Mathematischen Gebiete“; \\Wiki: „Principia Mathematica“; \...

Literatur:
...; Stewart, Ian: Flacherland; Hawking, Stephen (Hrsg.): God Created the Integers – The Mathematical Breakthroughs that Changed History [s. u.]; Hardy, G. H.: A Mathematician’s Apology; // Wolfram L’s Buch; Mario Livio: “The Equation that couldn’t be solved”; § Roger Penrose: “The Road to Reality” §; \\Wiki: „Clifford Algebra“ / „Clifford-Bündel“; \\Wiki: „Liste Mathematischer Sätze“; Stanislaw Lesniewski: „Grundzüge eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik” - {Jahr: ca. 1928; Kopie im *.dmp-Stapel}; ...; …
=======================================================================================

{Vorbemerkung: Ich bin nicht „Studierter Mathematiker“. Meine Pflichtvorlesungen auf diesem Gebiet liegen Jahrzehnte zurück. Die Hauptarbeit zum ‚Mathiversum’ diesem einen der: „Haupttortenstücke des im »Unterfangen Weltpuzzle« insgesamt gesuchten Großen GANZEN“ werden Andere leisten müssen. Oder haben es bereits getan, ohne dass ich davon Kenntnis habe. Auch müssten diese wohl manchen meiner nachstehenden – laienhaften – „Irrtümer“ korrigieren.}
Aus fremder Feder
„Es ist erstaunlich, dass bei allen inhaltlichen Fortschritten der Mathematik keine 
Einigkeit darüber erzielt worden ist, wovon diese Wissenschaft letztlich handelt.“ 
„Und warum diese abstrakte formale Disziplin 
erfolgreich in der empirischen Welt angewendet werden konnte.“ 

– [Bernulf Kanitscheider: „Was ist Mathematik“, Spektrum der Wissenschaft, Juni 2009, S. 72 -78]
--------------------------------------------------------------------------

Worum es in diesem Teil der Puzzlesteinsammlung gehen soll:

Was eigentlich ist es, 
was den Erkenntnissen der Mathematik und Logik
‚Modell steht‘?
Was genau spielt dort die Rolle des ‚Originalseitigen‘,
bei dem sich im Zweifelsfall „nachschauen“ lässt,
bei dem all deren Erkenntnisse „erobert“ werden können?

In welchem / In welcher ‚Art von Raum‘ liegt das
„Original dazu“? 
So, wie es selbst – ‚Modell stehend‘ – halt ist.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Szenario: „Kunstakademie“ – ‚Modell stehen‘; \Die ‚Welt‘ versus: Die ‚WELT‘; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \Der jeweilige ‚Diskurs+ LEGE-Raum‘; \Der all-unifizierte »Kognische Raum«; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \Das originalseits – so unauftrennbar – angetroffene Merkmal: »Einsheit in Vielheit«; \„Mathematik“; \„Logik“; \allerlei an „Richtigkeitskriterien“ – zur Auswahl; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT«  (qualitativ); \„Ontologie“ / „Seiendes“; \...]
**********************
Am Ende Alles an dazu überhaupt ‚Wissbarem‘ in die »Abstraktionskegelform« transformiert:
In der Rolle des 
– wissenschaftlich ebenfalls fälligen – 
»Referenzideal der Mathematik + Logik« 
+ All die bisherigen Versuche der Aufstellung eines 
„Systems der Grundlagen der Mathematik“
----------------------------------------

Also:
Dort, wo im »Kognischen Raum«
„Die Logik“ und „Die Mathematik“ angesiedelt sind, 
– im ‚originalseits Modell Stehenden‘ – 
tatsächlich nachschauen!

– [\Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-transparente Box‘; \»Einsheit in Vielheit«: dieses – im »Original WELT« „so unabänderlich“ – angetroffene Merkmal; \Der dafür zuständige LEGE-Raum; \...; \...] 

-----------
Arbeitspaket
Durchzoomung der gesamten „Mathematik“ + all der Konzepte und Optionen der „Logik“
Allerlei „Zoomfahrten im Mathiversum“: 
von ‚kognisch unten‘ nach ‚kognisch oben‘ + umgekehrt!
{als Soll-Struktur der Darstellung: analog „in Seitenansicht“ und „in den Draufsichten“ 
zu den ‚Kognischen Zoomfahrten und Direttissimas‘ gemäß den Grafiken:
\Zwei solcher „Zoomrouten“ – in Seitenansicht + \weitere – ebenso dargestellt
+ \‚Konvergenz der Direttissimas‘ im »Kognischen Raum« – in Draufsicht + \...!}

– [\„Systemanalyse“ als solche – bottom-up versus: top-down; {\<Das da> ist nicht: mein Bier!}; \Phänomen: (im »Kognischen Raum« zwangsläufig) „konvergieren“; \ ...; \...] 

------------------------------
Übung / Arbeitspaket
„Was hat speziell zum Weltausschnitt: „Mathiversum“ 
eigentlich an der – auch dort eindeutigen – Position 
des (ihn unifizierenden): ‚Großen Fragezeichens‘ zu stehen?“
Auf was an höchstem / abstraktestem Merkmal berufen sich letztlich Alle?
– [\Die Erste unter: „all den Dimensionen in der Welt“; \Die – so besondere – „Rolle“ des »Großen Fragezeichens« zum jeweiligen ‚Weltausschnitt‘; \‚Top-Punkt‘ sein zu einem Weltausschnitt – als Merkmal; \„Unifizierung“, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + der so besondere Posten des »Privilegierten Beobachters«; \...; \...]  

******

Aus der abbildungsseits-generellen ‚Durchzoombarkeit der Dinge’ heraus leitet sich die Mutmaßung ab, dass sich auch die „Menge der Wissbarkeiten zur Mathematik und ihrer Nachbargebiete“ grundsätzlich als: Teil / Tortenstück / Flanke des – schon von Natur aus so abstraktionskegelförmigen – »Referenzideals der Abbildung der WELT« zusammenpuzzeln lässt. Immerhin schauen die Mathematiker, wenn sie ihre Schlussfolgerungen ziehen oder irgendwelche eigenen Mutmaßungen zu beweisen oder zu widerlegen suchen, letztlich irgendwo in etwas „Gegebenem voller Wissbarkeiten“ nach. 
Bei etwas, was in einem bestimmten: „Diskurs- + LEGE-Raum“ ‚so Modell steht‘.
– [\Szenario: „Kunstakademie“ – ‚Modell stehen‘; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Das ‚Behauptungswesen‘ – als solches; \all die »Rütteltests im Kognischen Raum«; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-transparente Box“; \...]

Insgesamt geht es im »Unterfangen Weltpuzzle« um die stufenweise Abstraktion aller irgend denkbaren + der weiterhin aufstellbaren „Abstrakta“. Diejenigen aus dem Bereich der Mathematik, Logik und aller Methodik eingeschlossen!
– [\‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \Das »Puzzle WELT« – als GANZES; \Die (richtige) ‚Transformation der Dinge in den Kognischen Raum’; \allerlei an: „Methodik“ – im Angebot; \Tricks zur Darstellung von „Unvorstellbarem“; \‚ein– ausrollbar dimensional’ sein als: Diskursraumdimensionen, Merkmale, Zusammenhänge, Fragen, Probleme, … + Richtigkeitskriterien; \„Uni​fiz​ierung“ + ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ – \Systemische Grafik dazu – in Seitenansicht; \...]

*****

Durchzoombarkeit – als ‚Aus- und Einrollung‘: Die jeweils angesetzten / ansetzbaren „Situationen“
Vorhandene / bleibende / verloren gehende „Invarianzen“; „Symmetrien“ + „Symmetriebrechung“
– [\all die: „Szenarios zur KOGNIK“; \...; \...]  

-----
In anderen Dateien dieser Website finden sich – zum Vergleich – einige komplette Zoomfahrten aus höchst unterschiedlichen Gegenden heraus startend: 
\Grafik: Das ‚Gipfellogo der KOGNIK‘; \Das „ZehnHoch“-Szenario + Der ‚Abstraktionskegel der Sichtbarkeiten der WELT’; \vom einem simplen „Fallereignis“ aus startend – innerhalb der: „Materiellen Welt“ immer weiter hochgezoomt; \System​ische Grafik: „Das Universum und seine Entwicklung in Raum und Zeit – in allen Zoomstufen nebeneinander betrachtet“; \‚Zoomfahrt‘ + ‚Abstraktionskegel‘ zum: »Kognitiven Prozess« als GANZEM; \‚Zoomfahrt‘ + ‚Abstraktionskegel‘ zum: „Planungswesen“; \+ andere „Paradebeispiele im Großen und Kleinen“; \...
-----

In dieser Sammlung von lokalen Teilunifizierungen fehlt – als ähnlich durchgängige Puzzle-Lösung – insbesondere das „Wissbarkeitgebiet der Mathematik und Methodik“. Nichts in diesen und ihnen verwandten Gebieten spricht dafür, dass diese sich der abbildungsseitig-grundsätzlichen ‚Durchzoombarkeit der Dinge’ entziehen können. Außerdem habe einige der großen Mathematiker – jeder von ihnen in seinem Bereich ‚raumgreifend‘ und ‚herumpuzzelnd‘ – sowieso schon entscheidende Vorarbeiten zu deren gesuchter: »Gesamtdarstellung in Form eines Referenzideals« geleistet. {Doch ist mir – diesbezüglich einem Laien – bisher kein Werk über die Mathematik begegnet, das in dieser Hinsicht die „Guten Fee“ verlässlich ersetzen würde. Einiges an Puzzlearbeit scheint noch auszustehen, bis auch diese Wissenschaft zu den anderen: „Tortenstücken des insgesamt gesuchten GANZEN“ voll nachgezogen hat.}
– [\Der ‚Weltausschnitt’ als solcher – hier: derjenige mit den „Wissbarkeiten zu Mathematik & Co.“; \„Die vier Richtigkeitsinstanzen“ der Abbildtheorie; \Systemische Grafik: Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnis‘; \Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK; \Das „Hohe Warte“-Szenario; \Der ‚Abstraktionskegel‘ – ein besonders erklärungsmächtiger Wissensträgertyp; \Die ‚Fünfte Dimension der Welt; \„Platzhalter“ + „Planquadrate“ – im »Kognischen Raum« – \Systemische Grafik dazu – in Seitenansicht + in Draufsicht; \„operational sein“ – als Merkmal; \„Information“ als solche + jeweiliger Zweck; \‚Ausge​zeichneter Blickpunkt‘ + „Unifizierung“; \Das „Fadenkreuz“-Szenario – im »Kognischen Raum«; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – mit einer ersten Beschriftung; \Systemische Grafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein zuvor fest-umrissenes GANZES“; \Systemische Grafik: „Konvergenz von Direttissimas“; \‚Blumengrafiken‘ – als solche; \all die ‚Achserei‘-Arbeit; \„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung (auch auf diesem Spezialgebiet); \Das (zunächst freie) ‚Behauptungswesen‘; \‚Vererbung + Ererbbarkeit von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \Jeweilige „Geltungsbereiche“ + deren konkrete Grenzen; \‚Reißverschlüsse im Kognischen Raum‘; \Arbeitsvision: ‚Kognitiver Universalatlas’ (mit Spezial-„Karten“ für jedes: (wertvolle) Wissbarkeitsgebiet / jede Wissenschaft); \‚kognisch ganz oben‘ zu liegen kommen; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium’; \„Kontrolljahr 3000“ --- \„Mathematik“ + einige ihrer Sparten; \„Logik“; \„Informatik“; \Die ‚Mathematik der KOGNIK’; \Definitionsgrafik: „Der Punkt, der sich teilen lässt“; \„Methodik“ – als solche; \all die konkreten: „Methoden“; \...]

************

Auch die Unmenge an ‚Wissbarem’ aus Mathematik und Logik 
und all deren Anwendungsgebieten in Theorie und Praxis
ist ‚kognisch durchzoombar’. 
Damit gemeinsam mit dem „Rest der Welt“ unifizierbar!

Weil es sich bei den Erkenntnissen zur Mathematik nur um (aufgegriffene) ‚Wissbarkeiten eines bestimmten Weltausschnitts’ handelt (eben demjenigen der „Mathematik im weitesten Sinne“), 
ist das diese Wissbarkeiten unifizierende ‚Mathiversum’ von Natur aus abstraktionskegelförmig. 
Auch dieses „Tortenstück des insgesamt gesuchten GANZEN“ hat dieses Merkmal ‚nur ererbt‘: 
Aus seiner eigenen ‚Weltausschnitthaftigkeit’ heraus bereits! 

§ Doch der sich dabei als / im „Mathiversum“ zwangsläufig ergebende ‚Abstraktionskegel’ 
und das zugehörige ‚Tortenstück des All-unifizierenden Kognischen Raums’
muss, falls es nicht doch schon richtig passiert ist,
erst noch aus all seinen Einzelsparten stimmig zusammengepuzzelt werden. 
Einschließlich der „Weißen Flecken“ für dasjenige, 
was – auch dort – an „Erkenntnissen“ noch hinzukommen wird. §

--> Noch viele „Arbeitspakete“ also 
bis zur Erreichung der 
Perfekten Abstraktionskegelgestalt!

– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Szenario: „Kunstakademie“; \Die „Grundunterscheidung“; \Der ‚Weltausschnitt’ als solcher; hier derjenige zum Wissbaren aus: \Mathematik & \Logik & \all den: ‚Aus- + Einrollbaren Diskurs- + LEGE-Räumen‘; \Die volle Palette der: ‚Zoomphänomene‘; \Die (abbildungsseits grundsätzliche) ‚Überzoombarkeit‘ der / aller Dinge; \Der jeweilige: ‚Rest der Welt‘; \Der Wissensträgertyp: ‚Abstraktionskegel’; \Der (all-unifizierbare): »Kognische Raum«; \Gegenseitige „Verzapfung der Puzzlesteine“ – im »Kognischen Raum«; \zur gemeinsamen „Ausrichtung all der Puzzlesteine“ – im »Kognischen Raum«; \Definitionsgrafik: „Der Punkt, der sich teilen lässt“; \Das ‚Referenzideal’ – hier: speziell für dieses „Tortenstück des Ganzen“; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den Kognischen Raum’; \„Kontrolljahr 3000“; \...; \...]

*****

„Sind Logik und Mathematik bloß verschieden 
– oder sogar voneinander unabhängig?“
Irgendwie ‚orthogonal zueinander‘? 
Mit allen ‚emergentistischen Folgen‘ daraus!

– [\zum: „Explikationswesen“; \‚Emergentismus‘ – als solcher; \„zueinander orthogonal sein“ (oder nicht) – als Merkmal; \Das ‚Behauptungswesen‘ – als solches; \zur Erzeugung von „Paradoxien“; \Fallstrick: ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...]
*****
Irgendjemand hat die Teilbereiche der Mathematik einmal gezählt und kam auf eine Anzahl von ungefähr 70. Die Zahl ist subjektiv; wie immer hängt sie von dem für die Kategorie: „Teilbereich“ gewählten Auflösungsgrad ab. Egal wie viele – weitgehend selbständige – Gebiete es auch sein mögen, puzzlemäßig gehören sie irgendwie in einem einzigen Diskurs- + LEGE-Raum zusammen: 
Dem ‚Mathiversum’.

Nur wie sieht dieses Wissensobjekt im Einzelnen aus? In seiner eigenen ‚Topologie’, mit seinen eigenen natürlichen ‚Nachbarschaftsbeziehungen’?
– [\Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher (hier: Die „Mathematik + Logik“ in voller ‚Raumgreifung’); \(bloß die) „Zugehörigkeit“ – als Verknüpfungsmerkmal; \Der ‚Zoomoperator‘ – mit den von ihm erzeugten ‚Auflösungsgraden‘; \Der ‚Abstraktionskegel’ – als solcher + \Der: ‚Punkt der KOGNIK’; \Grafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein fest umrissenes Ganzes“ – \all die: „Wissbarkeitsgebiete“ + \„Wissenschaften“; \Das originalseits angetroffene Merkmal: »Einsheit in Vielheit«; \‚ein– ausrollbar dimensional’ sein als: Diskursraumdimensionen, Merkmale, Zusammenhänge, Fragen, Probleme, … + Richtigkeitskriterien; \„Finite Elemente“-Technik – im »Kognischen Raum«; \Das „Gute Fee“-Szenario – „Die Vorschlag in Güte“ (hier speziell zur: Referenzideal-Flanke „Mathiversum“ in deren voller Ausdehnung); \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK; \Die Palette der ‚Zoomphänomene‘; \Überblicksgrafik: Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – mit einer ersten Beschriftung; \all die ‚Nachbarschaftsbeziehungen im Kognischen Raum‘; \„Ecken + Glatte Kanten im Puzzle“ (hier: mit den ‚Wissbarkeiten des Mathiversums’ als Bildvorlage); \Die „Topologie“ des: »Kognischen Raums« / des: »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...]
*****
In Struktur und Vorgehen soll das Essay / Ergebnis dazu am Ende analog perfekt zu den anderen Paradebeispielen und Tortenstücken des GANZEN passen! Nur dann lässt es sich im Zuge des »Unterfangens Weltpuzzle« problemlos mit dem Rest des »Puzzles WELT« verzapfen, dieses so „total-unifizieren“. 
– [\Das „Einführungsessay zur KOGNIK“ – mit zweien dieser Beispiele; \weitere: ‚Welt-Tortenstücke‘ – \Grafik: „Das Pusteblumenlogo“ – mit erster Beschriftung; \Das »Puzzle WELT – als GANZES«; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \...]
*****

Information --- „Wovon? / Worüber?“   

                           --> als Zweck: „Unterscheidungen“ / „Merkmale“ / „…“

§„…“ / „…“§
– [\„Information“ + jeweiliger Zweck; \...; \...]  

-----
Arbeits-Paket 
Gilt auch im ‚Mathiversum‘ noch irgendwie das: „Holografische Prinzip“ §der Planck-Skala / …§? Mit dort ebenfalls §um genau eine Einheit§ reduzierter Dimensionalität für die §immerzu fragliche§ „Speicherung“ der in seiner eigenen Umhüllung enthaltene: „Information“! Bzw. für die Information innerhalb der individuellen Umreißung der dort lokal jeweils angelegten ‚Weltausschnitte‘. 
Obwohl diese Hüllen dort meist gar nicht im Klassischen 3D-Raum aufgespannt wären!

Oder gilt dort irgendetwas an diesem Prinzip Ähnlichem?

– [\zum „Holografischen Prinzip“; \»Einsheit in Vielheit« – Das Hauptmerkmal des »Originals WELT«; \‚Verschränktheit im Kognischen Raum‘; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ + seine Probleme (hier?); \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – ganz ohne eigenes Draußen; \...; \...] 

*****

Als Wissbarkeitsgebiet bzw. ‚Weltausschnitt’: „Das Mathiversum“ 

Gesucht bzw. kognitiv zu erobern ist die Vereinigungsmenge der theoretisch überhaupt möglichen „Kombinationen’ von isolierten Voraussetzungen zu: ‚Axiomen / Axiomatischen Systemen’ ... .

-----

Phänomen
Nur wenige unter den Möglichkeiten leisten – in potenter „Unifizierung“ – gleichzeitig: 

· Eine große / vollständige ‚Raumgreifung’ 
(innerhalb des insgesamt vorhandenen Angebots des ‚Kognischen Raums’ / bei voller ‚Aufspannung des »Referenzideals der Abbildung der WELT«’)

· Eine massive ‚Kognitive Vererbung’ allein aus axiomatisch geforderten Merkmalen heraus 
– als Erkenntnisse / Gewissheiten / Invarianzen (in immer mehr an: ‚Kognitiver Tiefenschärfe’)

· Und: werden nicht gleich von anderen, noch höher angesiedelten Axiom-(Kombinationen) / Szenarios „aufgefressen“/ „subsummiert“ / „selbst expliziert“
· Nur manche dieser Kombinationen haben im »Original der Materiellen WELT« und in den „Naturgesetzen“ + „Symmetrien“ ein physisches Pendant, nämlich dann, wenn die natürlicherweise dort gegebenen / entstehenden Eigenschaften irgendwo genau den Forderungen dieser Axiome entsprechen.
           §+ Gegenbeispiele mit deren vergleichsweise magerem Explikationsvermögen!§
§ Arbeitspaket: Bei welchen „Gruppen solcher Kombination“ stehen die Chancen für einen weiten „Geltungsbereich“ besonders gut? Bzw. wo stehen sie – formal sofort erkennbar – besonders schlecht? §

– [\Kognitiver Freiheitsgrad: „Kombination; \Die „Platonischen Körper“ – als Welt-Erklärung; \‚Diamanten im Kognischen Raum‘; \„Emergentismus“ pur; \„Axiome“ + „Theoreme“; \„Rahmen“ + \„Objekte“ + Objektorientierung; \‚So als ob‘-Paradigmen – als solche§?§; \all die Arten von: „Potential“; \Szenario: „Taumelnde Kamera“ – so auch im »Kognischen Raum« einsetzbar!; \Beispiel: „Chaos“ – „Selbstähnlichkeit“; \...; \„Rahmenarbeit“ im »Kognischen Raum«; \„Unifizierung“, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + Der so besondere Posten des : »Privilegierten Beobachters«; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \„Vorläufer“ + „Konkurrenten“ speziell bei der: »LÖSUNG des Puzzles WELT«; \...]

*****

Arbeitspaket „Gute Fee“
Welche ‚Kognitiven Stützstellen‘ / ‚Diskursräumlichkeit‘ wäre dort als erste auszurollen? 
Wo und wie wäre der zur „Mathematik + Logik“ gehörige ‚Weltausschnitt’ genau ‚abzugrenzen’? 
Was genau ergibt sich bei genau diesem „Tortenstück“ als Antwort auf das (dort im Vergleich zum noch raumgreifenderen »Puzzle WELT« etwas tiefer liegende): ‚Große Fragezeichen’?
– [\Der jeweils fragliche ‚Weltausschnitt‘ – als solcher; \Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK; \(bloß die) „Zugehörigkeit“ – als Verknüpfungsmerkmal; \Der (jeweils angesetzte) ‚Diskurs- + LEGE-Raum‘ – als solcher; \‚ein– ausrollbar dimensional’ sein als: Diskursraumdimensionen, Merkmale, Zusammenhänge, Fragen, Probleme, … + Richtigkeitskriterien; \Das (extra) ‚Abgrenzungsgeschehen‘; \„Unifizierung“ + ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘; \zum: ‚Stützstellenwesen im Kognischen Raum‘; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – mit einer ersten Beschriftung; \...]
*****

Der „Privilegierte Beobachter“ + seine Pflichtposition im Raum
Phänomen
Die auffallende ‚Explizierbarkeit’ von so manchem, gerade wenn es „abstrakt“ wird, allein aus der: „Topologie + Geometrie“ derjenigen Diskursräume heraus, die innerhalb der ‚Einsheit in Vielheit der WELT’ (jeweils) zuständig sind / dort zuständig zu sein scheinen. ...  
Wonach also gilt vor Allem zu suchen? – Im »Unterfangen Weltpuzzle«!

– [\Die (originalseits so unabänderlich angetroffene): »Einsheit in Vielheit der WELT« – (als die „Explikationsgrundlage“ für so vieles); \Szenario: „Kunstakademie“; \Die – abbildungsseitige! – ‚Kartierbarkeit all der Wissbarkeiten der WELT’; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \‚kognisch oben‘ – als Position + Richtung in einem: „so bereits existierenden Raum“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \„Unifizierung“, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + der so besondere Posten des »Privilegierten Beobachters«; \Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES + \dessen ‚Großes Fragezeichen’; \„Diskurs- + LEGE-Räume“ + \deren „Symmetrieverhalten“ + \das als: „Explikation“; \zur – abbildungsseitigen – ‚Umkehrbarkeit der Blickrichtung‘; \Das (höchst unterschiedliche) „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \Das Konzept: »Allgemeinste Relativität«; \Paradebeispiel: „Die Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge im Kognischen Raum“; \Paradebei​spiel: M-Theorie; \...]
*****

Das all-unifizierende Mathiversum

Aus fremder Feder – jedoch ebenfalls zum Paradigma des »Unterfangens Weltpuzzle« gehörig:
– [Ian Stewart, „Flatterland“, p. 28/ 29 – von mir erstmals gelesen + OCR: am 16.9.2005]
„What is the Mathiverse?     {mit der Übersetzung aus „Flacherland“: siehe unten!}
The Mathiverse transcends Time and Space ... It transcends Intelligence and Extelligence ... it transcends Thought; it transcends Transcendence itself. Within it – and ‘within‘ is definitely the wrong word, for concepts such as ‘inside‘ and ‘outside‘ apply to individual Spaces, not to the unfathomable reaches of the Mathiverse – are not just all Spaces and Times that have existed, or all Spaces and Times that will exist, or even all Spaces and Times that could exist. It also contains (wrong word, again) all Spaces and Times that could not exist, if only as a grim warning of the dangers of the nonexistent.

The Mathiverse contains all numbers.

The Mathiverse contains all shapes.

The Mathiverse contains all geometries.    
§+ Topologien + Dimensionalitäten / Achsereien + Transformationen + Arten von „Punkt“ (/ Definitionen dafür) + ...§

The Mathiverse contains all vectors, matrices, permutations, combinations, integrations, separations, projections, injections, surjections, bijections, semigroups, transformations, relations, functions, functors, functionals, algebraic group schemes, super manifolds, K-theories, M-theories, M-sets, power sets, subsets, supersets, and plain, ordinary, common-or-garden sets.

The Mathiverse contains all data structures.

The Mathiverse contains all processes.

The Mathiverse contains all formal descriptions of logical structures.

The Mathiverse contains all informal descriptions of illogical structures.

If one day somebody managed to invent a new kind of thing, one that wasn‘t a Space and wasn‘t a Time but somehow belonged in the same category (and, now that you mention it, the Mathiverse contains all categories)... anyway, if somebody did what I‘ve just said, then whatever they came up with would have been present in the Mathiverse all along. (Except, as you‘ve guessed, ‘would‘, ‘have‘, ‘been‘, ‘present‘, and ‘in‘ are the wrong words, and so are ‚all‘ and ‘along‘. We can probably accept ‘the‘, though.)“

-----

Was ist das Mathiversum? – [„Flacherland“, S. 47/48]

Das Mathiversum ist jenseits von Raum und Zeit ... jenseits von Intelligenz und Extelligenz ... jenseits aller Gedanken; jenseits sogar von der Transzendenz. In ihm – und «in» ist definitiv das falsche Wort, denn Begriffe wie «innerhalb» oder «außerhalb» beziehen sich immer nur auf einzelne Räume, nicht jedoch auf die unergründlichen {aber ebenfalls ‚überzoombaren‘?!} Weiten des Mathiversums selber – sind nicht nur alle Räume und alle Zeiten, die es je gegeben hat, oder alle Räume und alle Zeiten, die es je geben wird, oder gar alle Räume und alle Zeiten, die es überhaupt geben kann {etwa für Wissbarkeitsgebiete, die gar nicht erst etwas mit der „Materiellen Welt“ zu tun haben}. Es enthält (wieder ein falsches Wort) auch alle Räume und Zeiten, die es nicht geben kann, und wenn auch nur als abschreckende Warnung vor den Gefahren des Nichtexistierenden.

Das Mathiversum enthält alle Zahlen.

Das Mathiversum enthält alle Formen.

Das Mathiversum enthält alle Geometrien.

Das Mathiversum enthält alle Vektoren, Matrizen, Permutationen, Kombinationen, Integrationen, Separationen, Projektionen, Injektionen, Surjektionen, Bijektionen, Halbgruppen, Transformationen, Relationen, Funktionen, Funktoren, Funktionale, Algebraische Gruppenschemata, Supermannigfaltigkeiten, K-Theorien, M Theorien, M-Mengen, Potenzmengen, Teilmengen, Supermengen, und natürlich auch alle gewöhnlichen, einfachen Mengen.

Das Mathiversum enthält sämtliche Datenstrukturen.

Das Mathiversum enthält sämtliche Prozesse.

Das Mathiversum enthält sämtliche formalen Beschreibungen logischer Strukturen.

Das Mathiversum enthält sämtliche informellen Beschreibungen unlogischer Strukturen.

Wenn eines Tages irgendjemand eine neue Art von Ding erfinden {= auffinden} sollte, etwas, das kein Raum und keine Zeit ist und das doch in dieselbe Kategorie fällt (das Mathiversum enthält natürlich auch alle Kategorien) ... was auch immer es sein mag, wenn also irgendjemand das schafft, dann gibt es dieses Ding bereits im Mathiversum {bzw. den passenden LEGE-Platz dafür!}. (Und wieder sind «sollte», «ist», «enthalten», «geben», und «im» die falschen Wörter, ebenso wie «bereits». Den Ausdruck «das» können wir vermutlich durchgehen lassen.)

{Arbeitspaket: Was von diesen Behauptungen stimmt immer noch, 
sofern sie strikt auf die Goldwaage gelegt werden? Was Alles fehlt dort eventuell? 
In der Aufzählung bzw. zum Zusammenhalt.}

– [\Szenario: „Kunstakademie“; \„Planquadrate“ + „Platzhalterwesen“ – im »Kognischen Raum«; \immer mehr an: ‚Raumgreifung‘; \„Geltungsbereich(e)“ – als solche; \‚Umkehrbarkeit der Blickrichtung‘ – im »Kognischen Raum«; \...]
*****

{Trotzdem existiert und funktioniert dieses ‚All-unifizierende Mathiversum‘ als ‚Diskurs- + LEGE-Raum’ und §Träger der?§ ‚Einsheit in Vielheit’ § + trotz all seiner (wie immer) nur originalseits nachschaubaren „Wissbarkeiten als Inhalt“§ – §zunächst§ nur im Beschreibungsseitigen. 
Wegen der generellen ‚Überzoombarkeit der Dinge’ besitzt auch es seinen eigenen: 
‚Punkt der KOGNIK’ 
mitsamt eigener: ‚Nabelschnur im Kognischen Raum’.
(Die hervorgehobenen Begriffe meinen ausschließlich Dinge oder Merkmale aus dem: ‚Abbildungsseitigen‘!)
Bis hin zum vollen »Unterfangen Weltpuzzle« vervollständigt, müssten jedoch – raumgreifend – auch noch all die Wissbarkeiten zum Originalseitigen der WELT einbezogen werden. 
– [\Der ‚Abstraktionskegel‘ – ein besonders unifizierungsmächtiger Wissensträgertyp; \Systemische Grafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \‚Raumgreifung‘ & \‚Raumverzicht‘; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \Kognitiver Fallstrick: „Möbiussche Verdrehung“; \„Zoomen“ & \„Schwenken des eigenen Gucklochs“ – als: \‚Kognitive Freiheitsgrade‘; \Definitionsgrafik: »Der Punkt der KOGNIK«; \‚herumreisen‘ + ‚herumspringen‘ (können) – in all den Gegenden + Weiten des »Kognischen Raums«; \§Blickrichtung: „von Innen nach Draußen zu“ & \„von Außen nach Drinnen zu§; \zusätzliche ‚Raumgreifung‘; \Die „Welt der Materie + Energie“; \Der »Kognitive Prozess« – als GANZER; \... --- \»Einsheit in Vielheit der WELT«; \Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – mit einer ersten Beschriftung; \„funktionieren“ (oder nicht) – als Merkmal; \...]
*****

Allerlei mathematische Geometrien + deren Diskursräume 
– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \all die ‚Nachbarschaftsbeziehungen im Kognischen Raum’; \\Ian Stewart: „Flacherland“ §wenn ganz ausgeschlachtet!§; \dabei jeweils: Die „Grundunterscheidung“ – als getrennte Arbeitspakete!; \...]

	Art des Diskursraums
	Charakteristische Transformation
	Personifizierung dazu
	„sinnvolle geometrische Eigenschaften/ Invarianzen
	Dort sinnlose Begriffe/ Keine Invarianten unter den dort zulässigen Transformationen

	„Topologica“
	
	
	
	

	„Numerica“
	N --> N + 1
	„Das Zahlendreieck“
	Translation
	

	Euklidische Geometrie
	
	
	
	

	Projektive Geometrie
	
	
	
	

	Schrödingers „Katzenland!
	Superposition von Quantenwellen
	
	
	

	„Hyperbolica“

(zweidimensional)
	§hyperbolische Geometrie§
	Eckhörnchen + Großschreiter
	Kürzester Weg
(statt „euklidisch gerade“ sein)
	Ausdehnung + Metrik ist zweidimensional
Nicht jedoch das ‚Aussehen’ des Ganzen für den privilegierten Beobachter von außerhalb

	Calabi-Yau-Räume
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Das „Mathiversum“ als Ganzes
	
	
	
	

	Der ‚Unifizierte Kognische Raum’
	
	Der „privilegierte
Beobachter“
	ausrollbar-dimensional

„Wissbarkeiten“
	„Wissen“

	Systeme – offene + geschlossene
	
	
	
	

	§Jeder einzelne der Wissensträgertypen§
	
	
	Die von diesen aufgespannten bzw. mit ihnen aufspannbaren Diskursräume (samt Methoden)
	


+ §jeder einzelnen Wissensträgertyp für sich als: „Bewegungs- und Handlungsraum“§

*****

Beispiel / Teilraum: 
Erwin Schrödinger hat die Bestimmung der „Energiewerte eines Atoms“ zurückgeführt auf ein (rein mathematisches): „Eigenwertproblem“, das durch eine Randwertaufgabe im Koordinatensystem des betreffenden atomaren Systems definiert ist.
+ Das Phänomen der mathematischen Äquivalenz von 
            Erwin Schrödingers: „Wellenmechanik“ mit Werner Heisenbergs: „Quantenmechanik“.
– [\‚Vererbung + Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \„Selektion“ – als solche; \„Selbstorganisat​ion“ – als Wirkprinzip; \...]
*****

In Mitzählung bei Fällen von ganzzahliger Dimensionalität:

– [\Das „Platzhalterwesen“ – als solches; \all die: ‚Arten von Wissensträger’; \‚ein– ausrollbar dimensional’ sein als: Diskursraumdimensionen, Merkmale, Zusammenhänge, Fragen, Probleme, … + Richtigkeitskriterien; \Die „Zähl“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \...]
· „Hypervolumen“ (N Dimensionen; sogar ∞ viele möglich) 
– [\...; \...]
· „Volumen“ (3); „Fläche“ (2); „Linie“ (1) 
– [\Der „Klassische Raum“ – \Wortfeld dazu; \„Oberflächen“ – als solche; \„Bilder“ – als Wissensträger; \„Linien“ – als solche; \„nacheinander“ in der Abwicklung; \„Sequenzielle Architekturen“; \...]
· Der „Mathematische Punkt“ (0) 
– [\all die Arten von „Punkt“; \Der „Mathematische Punkt“; \„Netzwerke“ + „Knoten“; \„Finite Elemente“-Technik; \Der ‚Punkt der KOGNIK’; \...]
· Die „Leere Menge“ (-1) 
– [\„Mengen“ + Mengenlehre; \„Vakuum“ – als Thema; \...]
· Das „Absolute Nichts“ (-2) {originalseits inexistent §?!§}
– [\Fallstrick: „Absolutheitsbehauptungen“; \...]
**********
Serie von Arbeitspaketen
zum ‚Mathiversum’ als eigenständigem ‚Abstraktionskegel’ 
& als so besonders kritischem „Tortenstück des gesuchten GANZEN“
Für jede einzelne Sparte der Mathematik nacheinander --- (samt allen ‚Platzhaltern für Sparten’, samt allen derzeit „lokal noch weißen Flecken“, egal ob diese den Mathematikern als solche bereits bekannt sind oder noch nicht) + deren jeweilige expliziten bzw. impliziten Voraussetzungen bzw. Varianten
– [\Die „Mathematik“ – als solche + im GANZEN; \Das extra ‚Abgrenzungsgeschehen‘ – mit dem: „Schrumpffolien“-Szenario; \Grafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein fest umrissene GANZES“ – in Draufsicht; \Der jeweilige ‚LEGE- + Diskurs-Raum‘ + dessen \‚Aufspannung‘ – gemäß seinem eigenen: \‚Fingerabdruck im Kognischen Raum‘; \„Platzhalter​wesen“ + „Planquadrate“ – im »Kognischen Raum« – \Überblicksgrafik dazu; \„Axiome“ + „Theoreme“; \Das Merkmal: »Einsheit in Vielheit« + dessen kognitive Folgen; \„fertig sein“ mit dem »Puzzle WELT«; \„Kontrolljahr 3000“; \...]
· Wohin genau – ‚nach außen zu‘ im schon von Natur aus abstraktionskegelförmigen ‚Mathiversum’ – gehört die jeweilige: „Sparte“? 
--- Als dort eingepasster Puzzlestein + jeweils eigenständiger ‚Punkt der KOGNIK’! 
= Wo im ‚Referenzideal‘, dort speziell im „Tortenstück für alles Methodische“, wäre genau 
    diese (wohl-abzugrenzende!) Sparte per „Fadenkreuz-Szenario“ ‚danach ansteuerbar’? 
– [\Definitionsgrafik: „Der Punkt der KOGNIK“ – mit seinen drei separaten Zonen; \Das „Referenzideal“ der Abbildung der WELT; \Unifizierungsgrafik: Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – mit einer ersten Beschriftung; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \Der ‚Nabel der Welt‘ – in Draufsicht; \Arbeitsvision: ‚Der Universalatlas aller Wissbarkeiten’; \Die ‚Regeln der Kunst der KOGNIK‘; \...]
· Was alles an anderen Sparten liegt (folglich) in ‚Unmittelbarer Nachbarschaft’ dazu? 
+ Wie sind die betreffenden Sparten untereinander ‚verzapft’? 
+ Systemische Grafiken / Wortfelder dazu!
– [\all die: ‚Nachbarschaftsbeziehungen im Kognischen Raum‘; \„Verzapfung“ – im »Kognischen Raum«; \all die ‚Reißverschlüsse im Kognischen Raum‘; \‚Blumengrafik‘ – als solche; \...]
· Was alles – ‚nach innen zu‘ von diesem Punkt und Puzzlestein aus – vererbt sich dabei jeweils zwingend als eigenständige: ‚Wissbarkeit’ 
   (im Gegensatz zu manch anderen – ebenso machbaren – „Annahmen“ / Voraussetzungen) 
--- Merkmale / „Sätze“ / ‚Erkenntnisse’ / Notwendigkeiten / ...
– [\Der ‚Punkt der KOGNIK’ + seine drei separaten Zonen; \Der jeweilige ‚Weltausschnitt‘ – in dessen eigener (originalseits unauflöslicher): ‚Einsheit in Vielheit’; \(bloß die) „Zugehörigkeit“ – als Verknüpfungsmerkmal; \„Deduk​tion“ & \„Induktion“; \„Emergentismus“ / „Explikationismus pur“; \Die „Formale Logik“ (jeweils konkret im Einsatz); \Phänomen: „Beweisführung“ + „Innerer Widerspruch“; \‚wissbar sein‘ – ein allemal originalseitiges Merkmal; \all die Arten von: ‚Wissbarkeit‘; \Das (zunächst so freie) ‚Behauptungswesen‘; \all die »im Kognischen Raum fälligen Rütteltests«; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT«; \...]
***********
§…§
***********

 [CERN Courier, July/ August 2006 - Bookshelf]:
„God Created the Integers. The Mathematical Breakthroughs that Changed History, 
edited, with commentary, by Stephen Hawking, Running Press. Hardback ISBN 0762419229, £19.99 ($29.95)
“God created the integers, all the rest is the work of Man“ are the words of 18th-century mathematician Leopold Kronecker, whose thought-provoking statement makes a fitting title to this collection. Following on the path of his previous collection Standing on the Shoulders of Giants, Hawking has brought together representative works of the most influential mathematicians of the past 2500 years, from Euclid to Alan Turing. ...

The collection outlines the life of each mathematician before reproducing a selection of original work. The sections are self-contained so the book can be read overtime or out of sequence. Reading it in one go has its advantages, however: the beautifully terse ancient Greek text contrasts well with the flowery style of George Boole, for instance. Also, there are recurrent themes, such as the problem of the continuity of a function, or David Hilbert ‘s challenges, which are tackled by several mathematicians in this volume.

Each section starts with an introduction where Hawking ‘s delightful pen takes us through the mathematician ‘s biography and then patiently through the most important points of his works. Hawking ‘s introductions are informative, understandable and in places amusing – for instance, the hilarious story of when Kurt Gödel is taken by his friend, Albert Einstein, for his US nationality hearings.

There is a wealth of information in the original works reproduced and I mention here a few points that I found interesting: {…; …}
*****
Die Geschichte der Mathematik – in immer stärkerer ‚Raumgreifung‘:
§…§

– [\„Kulturlack-Kruste“ – Die Spielwiese allen Denkens; \Das ‚Delta+-Geschehen der Erkenntnisgewinnung‘; \„Raumgrei​fung + „Raumverzicht“; \...; \...]   

-----
§Ausschlachten als miteinander zu verzapfende Puzzlesteine!§

[(aus) Rudolf Taschner: „Musil, Gödel, Wittgenstein und das Unendliche“, Wiener Vorlesungen, Picus Verlag, Wien, 2005]:

Das Problem lautet knapp formuliert so:

Wie hängen Arithmetik und Geometrie, die beiden Grundfesten der Mathematik, zusammen?
{rationale & irrationale Zahlen (die „Unmöglichkeit der Quadratur des Kreises“) 
+ Die Infinitesimalrechung + Die Mengenlehre + ???}
– [\‚wissbar sein‘ + „entdeckbar“; \all die Arten von: ‚Wissbarkeit‘; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \‚Glatte Kanten im Puzzle‘; \‚Das Originalseitige‘ + ‚Das Abbildungsseitige‘ – \„Die Schnittstelle“ zwischen beiden“ & \Die gegenseitige (lokale + die globale) Verzapfung der Puzzlesteinen in diesem Teil des 'Unifizierten Kognischen Raums' bzw. \‚Tortenstücks aus dem Referenzideal‘; \Fallstrick: „Verlorene Dimensionen“; \„Stützstellenwesen“ + „Näherungstechnik“ im Kognischen Raum; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \...]
-----
Geometrie, das eine Fundament der Mathematik, fußt unmittelbar auf sinnlichen visuellen {+ ‚im Originalseitigen‘ messbaren} Eindrücken, raubt ihnen jedoch Buntheit, Körperlichkeit, Vergänglichkeit, Verletzbarkeit, kurz: alle opaken und barocken Reize. Geometrie verkürzt die optische Wahrnehmung so lange, bis nur mehr einzelne Punkte und Linien übrigbleiben. Aus Geraden, Kreisen und deren Schnittpunkten versucht sie zu rekonstruieren, was der Verstand vom Sehen übriglässt. Die phantasievoll lebendige Pinselführung des Malers + {die Feinheiten des ‚Modell stehenden‘ fotografierten Originals} erstarrt in ihr zur glasklaren Konstruktion des Ingenieurs mit Zirkel und Lineal. 

– [\Kognitiver Prozesstyp: „Bloße Wahrnehmung“; \„Interpretierbarkeit“ §mit allerlei an Abstrichen + Ergänzungen am tatsächlich Wahrgenommenen§  --> \„Abstraktion“; \Das „Stützstellenwesen“ – im Kognischen Raum; \Der Kognitive Freiheitsgrad: „Kombination“; \(bildliche) „Fiktion“; \...; \„Verlorene Dimensionen“ §+ Auslassungen§; \„Emergentismus“ – als solcher; \...] 

Der Vorteil ihrer Methode beruht ... auf einer bewundernswerten Exaktheit {+ (relativ einfachen) „Operationalität“!}. Fragt man jedoch, was denn das Achtung gebietende Wort »Exaktheit« genau meint, müsste – jedenfalls im Kontext der Geometrie – die lakonische Antwort lauten: dass es {in diesem Szenario} keine Unterscheidung zwischen einem wertvollen „Original“ und wertlose „Kopien davon“ gibt, sondern dass jeder geometrische Entwurf beliebig oft reproduzierbar und folglich in allen seinen Ausgaben gleich gesichtslos, aber gleich „nützlich“ ist. 

– [\Das „Fingerabdruckwesen“ im »Kognischen Raum«; \„operational sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \all die: „Methodik“; \...]
-----
Arithmetik, die Theorie der {ganzen + anderen} Zahlen, das zweite Fundament der Mathematik, hat hingegen nur mittelbar mit sinnlichen Eindrücken zu tun: Zwar sehen und fühlen wir Geldstücke, die wir zählen, aber wir sehen und fühlen nicht die Zahl Dreißig selbst, sondern nur die Silberlinge, die wir mental mit Dreißig verbinden. ... Weder optisch, noch taktil, noch akustisch, noch sonst irgendwie sinnlich empfinden wir eine Zahl sui generis, kein Sinnesorgan vermag sie direkt zu empfangen.
– [\Kognitiver Prozesstyp: „Bloße Wahrnehmung“; \Das „Originalseitige“ + „Das Abbildungsseitige“; \„Interpretation“ + Fehlinterpretierbarkeit; \Voraussetzung für die Zahl „Eins“: Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ zum Objekt ist bereits erfolgt; \Das Paradigma der: „Objektorientierung; \Die „Zähl“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \Paradebei​spiel: „Alkohol“; \...; \...]
-----
{Algebra: §Gleichungswesen mit Variablen und Parametern; Kurven und Kurvenanalyse; + ...; deren jeweiliger gemeinsame Diskursraum; jeweiliger Geltungsbereich; Umformbarkeit der Gleichungen; ...§ + Das „Gleichheitszeichen“ in dortiger Definition (= anders als in der „Arithmetik“!); Das „Gleichheitszeichen“ weicht – analysierbar – vom „Identitätszeichen“ ab. Mal so, mal anders!}
– [\Verzapfung als solche – hier: zwischen Algebra und dem Rest an Puzzlesteinen des Mathiversums; \Der jeweilige Diskurs- + LEGE-Raum + \seine individuelle ‚Aufspannung‘; \„operational sein“; \k-DIM; \Das „Mathematische Formelwesen“ als solches – „Variablenwesen“ + Das „Gleichheitszeichen“; \„<...> ist / hat / kann: {...}!“; \„invariant sein“ (oder nicht) gegenüber „Änderungen“ bei: <… / …> – ein systemisches Merkmal; \Der jeweilige „Geltungsbereich“; \all die ‚Reißverschlüsse im Kognischen Raum‘; \...]
--- „Algebraische Zahlen“ (Zahlen, die Lösungen bestimmter algebraischer Funktionen sind) 

„René Descartes hat erstmals die Algebra mit der Geometrie verknüpft und wurde so zum Wegbereiter der analytischen Geometrie, die es erlaubt, geometrische Probleme rechnerisch zu lösen.“
-----
Funktionsanalysis    ...; „Variationsrechnung“
– [\...; \„Was alles wäre anders, wenn: <... / …>?“; \...]
§…§
*****

Man kann Zahlen geometrisch veranschaulichen. Jeder Maßstab {jede „Messlatte“} belegt dies: 
Er bringt die Zahlen auf einer Geraden unter. Die Arithmetik erweist sich folglich als geometrische Disziplin. 
§Reicht für diese kategorische Behauptung diese bloße Veranschaulichbarkeit schon aus?!§
Wie man hingegen alle, ausnahmslos alle Punkte einer Geraden umgekehrt als Zahlen zu deuten vermag 
, blieb seit den Tagen des Pythagoras, der dies, ohne eine Lösung anzubieten, als Aufgabe der Mathematik schlechthin postulierte, ein Rätsel. …
– [\„Transformierbarkeit“ als solche (als: Voraussetzung + artspezifischen Implikationen); \Die „Zähl“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT« + \Die „Mess“-Szene; \„Erkenntnis“ + Erkenntnisgewinnung; \„Axiome“, „Theoreme“ + Schlussfolgerbarkeit; \‚Vererbung + Ererbung von Merkmalen‘ – im / aus dem »Kognischen Raum«; \„Emergentismus pur“ –\Phänomen / Fallstrick: „Falsch stellbare Fragen“; \...]
Das sind offene Fragen, die mehr als zwei Jahrtausende hindurch niemand zu beantworten vermochte. Zugleich unerhört drängende Fragen, wäre doch die Rückführung der noch vom sinnlichen Eindruck abhängigen Geometrie auf die völlig abstrakte Arithmetik der Triumph des Ideals einer »reinen« Mathematik: der Beleg, dass ihre Erkenntnisse in der Tat synthetische Urteile a priori sind – so wie es Kant statt von der Arithmetik (was vernünftiger gewesen wäre) vorschnell von der euklidischen Geometrie angenommen hatte, was sich spätestens seit Einsteins allgemeiner Relativitätstheorie als irrig herausstellte.
– [\Leitmotiv # 1 bis #3; \Die einzelnen Sparten des ‚Mathiversums‘ & \deren jeweilige „Verzapfung“ + \Die „Schnittstelle“ zwischen ihren originalseitigen und ihren abbildungsseitigen Komponenten + Aspekten!; \...]
*****

Erst Georg Cantor, der Begründer der sogenannten Mengenlehre, glaubte, mit der von ihm entworfenen Theorie endgültig den Schlussstein jenes {rein abbildungsseitigen} Gebäudes gesetzt zu haben, in dem Arithmetik und Geometrie, ja die gesamte §check!§ Mathematik zu hausen vermögen. 
{Dabei jedoch nur mit: „Wissbarkeiten aus dem Abbildungsseitigen“ spielend. --- Was das Originalseitige betrifft, werden im Konzept „Mengen / Mengenlehre“ bei allen Beteiligten ja schon allseits klare Abgrenzungen vorausgesetzt. – Aus dem „Schrumpffolien-Szenario“ stammen!}
– [\Die „Mathematik“ + all ihre Sparten; \„Verzapfung von Puzzlesteinen / Wissensschollen“ im »Kognischen Raum«; \all die Arten von: „Punkt“; \„Axiome“ + „Theoreme“; \„Emergentismus“ – als solcher; \Die jeweilige Richtung + der Grad an ‚Raumgreifung‘ – im »Kognischen Raum«; \Das „Mathematische Formelwesen“ – sein „Gleichheitszeichen“; \Das „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’;  \Der ‚Abstraktionskegel’ – als solcher; \„Was an Puzzlesteinen / Sparten / Konzepten kommt im Konzept: „Mathiversum“ eigentlich ‚ganz weit oben’ zu liegen?“; \Definitionsgrafik: „Der Punkt der KOGNIK“ (seine Teilbarkeit + drei / vier separaten Zonen!); \...]
*****

Aristoteles prägte bekanntlich den Satz, das GANZE sei mehr als die Summe seiner Teile. {soweit ok!} Am Bild der Geraden veranschaulicht: Zwar liegen auf einer Geraden Punkte, sogar beliebig viele Punkte – kein noch so fein skalierter Maßstab zählt sie alle auf – aber dennoch ist die Gerade mehr als eine bloße Ansammlung von Punkten. Sie ist ein Kontinuum. Eine Ansammlung von Punkten vermag nämlich, so Aristoteles, keineswegs die stetige Bewegung auf der Geraden zu erfassen, die wir intuitiv empfinden, wenn unser Finger auf ihr entlanggleitet. 
§Probleme der „Ortung im Raum“ versus: die der „Bewegung“ versus: die der „Beschleunigung“§
– [\»Einsheit in Vielheit« – Das Hauptmerkmal des »Originals WELT«; \Das ‚Durchzoombarkeits‘- Paradigma der KOGNIK; \Der ‚Abstraktionskegel‘ + die dort (relativ beliebig) anlegbaren „Auflösungsschalen“; \„Stützstellenwesen“ + „Näherungstechnik“ im Kognischen Raum; \„Mengen“ + Mengenlehre; \Albert Einstein – Der Geltungsbereich für „Ortung“ + „Geschwindigkeit“ + „Raumkrümmung“ --- Punkt; Vektor; Tensor!; \„Achill + Die Schildkröte“; \Überblicksgrafik: „Zenon + Infinitesimale“; \...]
*****

Ganz und gar falsch, hören wir Cantor entgegnen: Es sei {abbildungsseits!} unnötig, ja geradezu verwirrend, den Begriff der Geraden mit der nebulosen Vorstellung des Kontinuums zu beladen, gleichsam als ob es neben den Punkten auf der Geraden noch eines Kitts bedürfe, der sie zusammenhielte. 

Eine Gerade §+ jede stetige + unstetige Kurve + jede: ...§ sei nichts anderes als die Menge der auf ihr liegenden Punkte. Basta! 
{Noch ganz ohne die Zusammenhänge zwischen diesen Punkten?!! --- Zwar keine explizite Reihenfolge zwischen allen irgend möglichen Punkten erhältlich, Kriterien wie: „<...> ist größer / gleich / kleiner als <...>“ bilden aber doch so etwas wie einen „Kitt“.}
– [\all die Arten von: „zusammenhängen“; \(An)-Ordnung – als solche; \„<…> ist / hat / kann: {…}!“; \...]
*****

Gruppen + Gruppentheorie (als: „Die Sprache der Symmetrien“)
Ersetzungen + Permutationen (gerade + ungerade; ...) + Invarianzen + Symmetriegruppen + Isomorphie + Unifikation (--> unterschiedliche Mengen auf noch höherer Abstraktionsebene zusammengeführt/ unterscheidbar gemacht)

§…§

– [\\Mario Livio: „The Equation that couldn’t be Solved“; \\Wiki: „Gruppentheorie“; \„Gruppen“ + Gruppentheorie; \k-DIM; \„Formeln“ + „Geometrische Objekte“ + „Gruppen von Transformationen, die die Geometrie invariant belassen“; \Der (jeweilige) ‚Diskurs- + LEGE-Raum‘ + \seine momentane ‚Aufspannung‘; \„Axiome“ + „Theoreme“; \„Emergentismus“; \Das „Explikationsvermögen“ – als solches; \Die (jeweiligen) „Geltungsbereiche“; \‚Raumgreifung‘ – als solche; \Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK; \„Kontrolljahr 3000“; \...]

-----

Definition 

Die Euklidische Geometrie bleibt unter den festen Bewegungen „invariant“ 
  (= Bewegungstransformationen, die Entfernungen und Winkel – und folglich auch Formen bleiben erhalten) 
{Euklids fünf Axiome, einschließlich des Parallel-Axioms}

– [\„invariant sein“ – als Merkmal; \...; \...]  

-----

Andere Geometrien: §Nicht-Euklidische Geometrien; ...§
– [\Der jeweilige ‚Diskurs- + LEGE-Raum‘ als solcher + \dessen: ‚Aufspannung‘; \Phänomen: ‚Verzerrung im Kognischen Raum‘; \Phänomene bei der: ‚Verschiebung einer Froschaugenlinse vor einem originalseits fest-stehendem Hintergrund‘; \Paradebeispiel: „M-Theorie“; \\Wiki: „Nicht-Euklidische Geometrien“; \...]
Deren Unterscheidung untereinander durch die jeweils geltende: 
Symmetriegruppe!
*****

 [Mario Livio: “The Equation...”, p. 191]: 
„A crucial difference between Riemann ‘s work and the research of all of his predecessors was a change in perspective. When Gauss analyzed a curved two-dimensional surface, he looked at it as someone would study the surface of a globe – from an external, three-dimensional point of view. 
Riemann, on the other hand, examined the surface of the same globe from the perspective of a painted dot on that surface.“
– [\Der jeweilige ‚Diskurs- + LEGE-Raum – \in seiner momentanen: ‚Aufspannung‘; \„Perspektiven“ als solche + Perspektivwechsel; \Das so unterschiedliche „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \zur ‚Umkehrbarkeit der Blickrichtung im Kognischen Raum‘ – „von Draußen nach Innen“ bzw. „von Drinnen nach Außen geguckt“; \...]
*****

Vorhandener Unifizierungsbedarf
– [\Die „Flatland“-Szenarien; \...]
· Analytische Geometrie 
(Algebra + Geometrie; Descartes)

· Projektive Geometrie 
(z. B. Bild + Filmprojektion auf flachen Schirm)

· Konformale Geometrie 
(winkelerhaltende Kompaktifizierung von Räumen)

· Differentialgeometrie 
(Geometrie auf Basis eines bestimmten Kalküls)

· ...

· …

**********
Zahlen sind: „Mengen“. 
{Die: §“...; ...; ...“§ sind dies aber auch! Ohne deren bloß ein-, zwei- bzw. drei-dimensionalem Diskursraum.} 

Null, das ist die »leere Menge«, jene skurrile Menge, die gar nichts enthält. Die nach der Vorlesung entleerte Garderobe „symbolisiert“: Null. 
{Originalseits bleibt die WELT auch da noch dieses eine fest in sich zusammenhängende GANZE. Hier aber mit dem im ‚Schrumpffolien-Szenario’ ohne weiteres zulässigen Resultat: „Null verbleibende Stücke“!} Die bis zum letzten Buch restlos ausgeraubte Bibliothek, die Bibliographie ohne eine einzige Seite: Sie sind groteske Bilder der Zahl „Null“. 
            {eher: stinknormal im Wertevorrat + der Operationalität --> weder „skurril“, noch „grotesk“, noch „...“!} 
– [\Fallstrick: (Solche und andere) ‚Aufschäumbarkeit’ der Dinge im »Kognischen Raum«; \...] 
Eins hingegen deutet Cantor als Menge, welche genau die (An)Zahl „Null“ enthält. 
 
{Weil diese – als isolierte Zahl – einfangbar ist, wo also im ‚Schrumpffolienszenario’ genau der Fall: „Null Stück und sonst nichts“ herauskommt. §Das passiert aber auch bei jeder anderen derart isolierten Zahl (die ja auch noch ohne Reihung / ohne (un)mittelbare Nachbarschaft) einfangbar ist.§ 

Zwei wiederum ist die Menge, welche genau die Zahlen: Null und Eins enthält. 
Drei ist die Menge, welche genau die Zahlen: Null, Eins und Zwei enthält. Es ist klar, dass man auf diese Weise auch Leporellos 1003 als Menge deuten kann – Für Don Giovanni: die Menge bisher »registrierter« Spanierinnen, für den nüchternen Mathematiker jene Menge {1004!}, die von Null beginnend alle Zahlen bis 1002 {bis 1003!} umfasst. 
************************
Einer unter den schrittweisen Verzapfungswegen zwischen: ‚WELT‘ und ‚Mathiversum‘
– vom ‚Originalseitigen‘ ausgehend –

– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \„Wie kamen: <... + …> überhaupt in die WELT hinein?“ – hier: Die Anzahlen §Numerik§ + Die Zahlen + Die Arithmetik + Die Geometrie + Die Mengenlehre + Unendlichkeiten + Das Merkmal: „Kontinuum“ + ...; \‚Reißverschlüsse im Kognischen Raum‘ – als solche; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT« (qualitativ); \...] 

1. Als gemeinsamer Startpunkt: 
Im ‚Originalseitigen’, als der: WELT mit all ihren §dort (weg)-„knipsbaren“§ ‚Wissbarkeiten‘, wird immer nur das volle GANZE vorgefunden. Als dort unauflösliche: »Einsheit in Vielheit«. Immerzu dasselbe GANZE, unabhängig vom gerade anstehenden Thema oder Problem.
– [\Die ‚WELT‘ versus: Die ‚Welt‘; \»Einsheit in Vielheit« – ein analysierbares + kognitiv nutzbares Merkmal; \Der „Rahmen“ als solcher – im »Kognischen Raum«; \...; \...]
2. Die Gewinnung von „Dingen“: 
Im ‚Abbildungsseitigen’ jedoch (und nur dort) lassen sich aus diesem ewigen gemeinsamen GANZEN (bzw. dem bereits komplett ‚in den Kognischen Raum transformierten’ »Referenzideal« seiner Abbildung) einzelne „Dinge“ separieren. 
             „Objekte“; „Teile“; „Komponenten; „Merkmale“; „Zusammenhänge; „...“
Das geschieht allemal anhand von: ‚Rahmen’. Diese §wie auf einer Overlay-Ebene über dem Original WELT bzw. dem Referenzideal§ künstlich hinzugedachten Dinge jedoch müssen – als Voraussetzung für jegliche methodische Operationalität – die gerade gemeinten „Teile“ allseits umschließen. 
– [\„Ding sein“ – als Merkmal; \„Rahmen als solche“ – im »Kognischen Raum«; \„Top – Down“ -Vorgehen; \Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \„Selektion“ – als solche; \‚Diamanten im Kognischen Raum‘ – \Prinzipgrafik dazu; \Grafik: „Was ist <das da> wirklich?“; \„operational sein“ – als Konzept; \„wolkig“ sein / bleiben; \Fallstrick: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \...; \...]
3. Basismethodik dazu: 
Den Inhalt eines einzelnen Rahmens gewinnt man aus dem „Großen GANZEN der WELT“ heraus per: ‚Schrumpffolien-Szenario’. Dabei muss man sich selbst aber erst einmal auf jeweils eindeutige Definitionskriterien einlassen. Mal werden diese Kriterien von im »Original WELT« angetroffenen starken Kontrasten nahegelegt („Materielle Objekte“ mit ihrem meist einschlägigen: „Innen“ und „Außen“), mal sind die Abgrenzungskriterien höchst subjektiv. Oder sie bleiben – zu Lasten der Operationalität – eher „wolkig“. 
Startmaterial ist bei alledem jedoch immer ein und dieselbe ‚Menge an Wissbarkeiten zum Großen GANZEN selbst‘, d. h. das komplette: »Referenzideal der Abbildung der WELT«.
– [\Das »Original WELT« – mit all seinen ‚Wissbarkeiten‘; \‚Das Originalseitige‘ versus: ‚Das Abbildungsseitige‘; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-transparente Box“; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – mit seinem: „Schrumpffolien-Szenario“; \Das Paradigma der: „Objektorientierung“; \immer mehr an: ‚Raumgreifung‘ oder \an ‚Raumverzicht‘; \‚Rahmen​arbeit‘ – als solche; \„Verteilungen“ – im Merkmalraum + \„Wahrscheinlichkeitsrechnung“; \„wolkig sein – als Merkmal versus: „wolkig zu sein“ scheinen; \...] 

4. Eingefangen werden in diesem Basisszenario kann entweder: „gar nichts“ – dann, wenn von den ‚Wissbarkeiten zum Original WELT‘ nichts den gerade gewählten Kriterien genügt. 
Alles an Wissbarem bleibt dann im: „Außenbereich“ zum da ausprobierten Rahmen. 
Oder aber es bleibt irgendetwas im „Inneren des Rahmens“ hängen. 
Mit dem Umrahmungs-Szenario gewinnt man eine Trennung zwischen einem eindeutigen: „Innen“ und einem ebenso eindeutigen: „Außen“. 
Im ersten Fall kommt es zu keinem gefüllten Rahmen. Im zweiten Fall zu genau einem. 
So kommen die beiden Zahlen „Null“ und „Eins“ überhaupt erst in die – zunächst nur abbildungsseitige – ‚Welt’ hinein. 
N. B.: ‚Im Originalseitigen‘ existieren beide – „Null“ und „Eins“ als sich gegenseitig ausschließende Merkmale des derart die Dinge definierenden Rahmens nur, sofern dieser (abbildungsseitige) Abgrenzungsschritt irgendwo vollzogen ist. Bzw. er als grundsätzlich notwendig akzeptiert bleibt. Dasselbe gilt für die Existenz der aus „Null“ und „Eins“ bzw. aus deren jeweiligen „Innen“ und „Außen“ vererbten ‚Wissbarkeiten‘. Und damit für das ganze – aus rein Abbildungsseitigem heraus entstandene / existierende – ‚Mathiversum‘. 
Das gilt obwohl all dessen Wissbarkeiten erst nach dem Akzeptieren des Basisszenarios ebenfalls mit zur ‚WELT’ zählen (können). Von wo aus sie dann und nur dann jeweils nachgezeichnet werden können. Nochmals ‚abbildungsseits‘.     --- „Numerik“; „Zahlentheorie“; ...
– [\Eine Teilunifizierung – über das: „Pascalsche Dreieck“; \„zusammenhängen“ – als Merkmal; \Die Palette der im »Referenzideal der Abbildung der WELT« vorkommenden: ‚Arten von Relation‘; \...]
Paradebeispiele: 
Die Serie der irgendwann einmal als richtig oder falsch zu beweisenden Vermutungen / Sätze / Hypothesen: als „bislang ungelöste Probleme der Mathematik“. Die großen Verständnis- und Stimmigkeits-Probleme der Mathematik. Die im ‚Weltausschnitt der Mathematik‘ bislang vorhandenen noch völlig weißen Flecken. 
 
§Fermats letzter Satz, auch genannt: „Fermatsche Vermutung / Großer Fermatscher Satz / Fermat-Wiles-Satz“; Hilbert; ...§ 
Wo, wenn nicht im ‚Modell stehenden Original WELT selbst‘ mit all seinen Wissbarkeiten ist da die jeweilige Lösung zu finden!
– [\‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \all die: ‚Wissbarkeiten der WELT‘; \Szenario: „Kunstakademie“; \„Axiome“ + ihre Kognitiven Folgen; \‚Vererbung nach kognisch oben + kognisch unten zu‘ – ein Wirkprinzip im »Kognischen Raum«; \‚Emergentismus‘ – als solcher; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT«; \Phänomen: „Innere Widersprüche“; \„Originaltreue“ – als Richtigkeitskriterium; \...]
5. Hat man auf diesem Wege erst einmal die Null und die Eins als hoch-invariante operationale Konzepte etabliert, so hat man per „Addition bzw. Subtraktion“ mehrerer solcher Rahmen bzw. der Addition oder Subtraktion ihrer bloßen (allemal künstlichen) „Existenz“ gleich die gesamte Palette der „Ganzen Zahlen“. Mit analoger Ausschließlichkeit zwischen dem jeweiligen „Innen“ und dem „Außen“ des dazu erweiterten (neuen) Rahmens. 
                                   Einschließlich dem: „Potenziell Unendlichen“. 
– [\Die „Zähl“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \„endlich sein“ & \(irgendwie) „unendlich“ sein – als Merkmal; \Die „Mess“-Szene; \...]
6. Mit lauter „Ziffern“ in – jedes Mal – unendlich langer Serie (egal ob im binären, dezimalen oder irgendeinem anderen Zahlensystem), lassen sich daraus von „Null“ an gemessen die Koordinaten eines jeden einzelnen Punktes auf einer Geraden festlegen: 
        Jeder Punkt als eigenständige unendliche Menge von Ziffernangaben dargestellt. 
Beispiele: 0 = 0,0000...; 1 = 1,0000...; π = 3,141592...; ...
                                      (und das mit Erweiterbarkeit auf die: „Komplexen Zahlen“)
– [\Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Paradebeispiel: „Achill und die Schildkröte“; \Mathematik – „Infinitesimalrechnung“; \Die ‚Fünfte Dimension der Welt‘; \...]
7. Mit einer Menge von derart spezifizierten „Punkten“ lässt sich das Konzept der mathematischen Geraden mitsamt ihrem Kontinuum gewinnen. Ebenfalls ein nur ‚im Abbildungsseitigen‘ existierendes Konzept. Mit „Punkt“ und „Gerader“ (+ dem „Kreis“ + „...“) lässt sich die gesamte Geometrie aufspannen. 
        (mitsamt ihrer Erweiterbarkeit auf: „Höher-dimensionale Räume“ und „Nicht-euklidische Geometrien“)
– [\...; \Die „Flatland“ –Szenarien; \...]
8. Andererseits lässt sich mit den Zahlenangaben für die so gewonnenen „Koordinaten“ die gesamte Arithmetik aufspannen.
– [\Das „Formelwesen“ + sein „Gleichheitszeichen“; \...]
9. ...

– [+ \‚Vererbungen dieses Punkts‘ in ganz andere Richtungen: „Bit-Wesen“ + „Information“ + „…“; \all die anderen Arten von: „Punkt“ + deren jeweils abgrasbare: ‚Vererbungen im Kognischen Raum‘; \...]

*****

Dieses riesige Arbeitspaket gibt es so seit Urzeiten!
[Stand: „Jahr 2000“]

Aus der Palette der Zoomphänomene folgt (nun einmal) zwingend, 
dass auch hier: „Alles unifizierbar ist“. 

Welches sind (insgesamt) die „Sparten der reinen Mathematik“?
Mitsamt allen bislang noch „Weißen Flecken auf der Landkarte ihrer Wissbarkeiten“!

Wie verzapfen diese sich untereinander im ‚Abstraktionskegel’-Format zu einem einzigen GANZEN? Durchzoombar in voller ‚Tiefenschärfe‘! In welchen Dimensionen / Kategorien ist dieser Abstraktionskegel / diese ‚Teilflanke des Referenzideals der Abbildung der WELT 
als ‚Diskursraum aufgespannt’? 

Das GANZE erst ergibt abbildungsseits das: ‚Mathiversum‘!
Wie im Einzelnen passt dieses Wissbarkeitsgebiet verzapfungsmäßig 
im Rahmen des »Puzzles WELT« 
mit dem Rest an anderen „Tortenstücke des da gesuchten GANZEN“ zusammen.
„Tortenstücke“, die ebenso mit spezifischen ‚Wissbarkeiten’ voll gespickt sind.
– [\Die ‚Palette der Zoomphänomene‘ – (auch hier auftretend!); \„Axiome“, Theoreme + Schlussfolgerbarkeit  (↓) ; \Die ‚Fünfte Dimension’ – (hier bei ihrem Einsatz in: „Mathematik“, „Logik“ + „Systemanalyse“); \Systemische Grafik: „Standard für die Seitenansicht der Dinge im Kognischen Raum“; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium« – (nach innen + nach außen zu!); \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \Die ‚Regeln der Kunst der KOGNIK‘; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK – „Der Vorschlag in Güte“ (hier: reduziert auf den Weltausschnitt: „Reine Mathematik & Logik“; \„Verzapfbarkeit + Verzapfung(en)“ – im »Kognischen Raum«; \‚Koordinatenangabe für den Allerobersten Top-Punkt’ (qualitativ); \Definitionsgrafik: Der Punkt, der sich teilen lässt“; \Grafik: „Aufschlüsselungsoptionen für ein – als Weltausschnitt – festgehaltenes GANZES“ – in Draufsicht“; \„Blickumkehr“ – im »Kognischen Raum«; \zur ‚Umstülpbarkeit‘ + ‚Aufschäumbarkeit der Dinge‘ – im »Kognischen Raum«; \„Brennweite“ + „Tiefenschärfe“ – zwei im »Kognischen Raum« freie Variable; \...]

*****

Weiterungen zum Thema 
\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 "Das Mathiversum als Unifizierung aller Diskursräume der Mathematik und Logik"

· N. B.: Im Rahmen des ‚Vorschlags in Güte’ für die Aufspannung des all-unifizierenden Diskursraums sollte man von vorneherein schon einige Positionen aus dem vorgesehenen Vorrat an ‚Stützstellen im Netzwerk’ für dieses (bislang unerledigte) „Tortenstück“ reservieren!
– [\Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK –„Der Vorschlag in Güte“; \„Stützstellenwesen“ + „Näherungstechnik“ im Kognischen Raum; \„Finite Elemente“ – im »Kognischen Raum«; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – mit einer ersten Beschriftung; \...]
· N. B.: Würden die „Materielle Welt“ und die „Welt der Sichtbarkeiten“ gar nicht existieren, deswegen auch nicht ihren Teil zur Gesamtmenge der Wissbarkeiten beitragen, so wären die: „Was wäre, wenn <…>“-Wissbarkeiten des Mathiversums in der WELT immer noch vorhanden! 
Ein körperloser „Reiner Geist“ (falls es so ein Ding überhaupt geben würde oder geben könnte) könnte immer noch „Mathematik und Formale Logik“ betreiben. Denn beide berufen sich als letztem Grundsatz (‚Top-Punkt‘) auf ein einziges Merkmal: »Einsheit in Vielheit«. Die lässt sich, wie es bei Mathematik und Logik nun einmal geschieht, auch abbildungsseits-künstlich voraussetzen.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges Merkmal; \„orthogonal zueinander“ sein (oder nicht) (┴) ; \»Einsheit in Vielheit« – Das Hauptmerkmal des »Originals WELT« + all die daraus vererbten / ererbten Folgen; \„Explikationismus“ – als solcher; \...; \...]
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache 

· Arbeitspaket / Übung 
In was als ‚Diskurs- + LEGE-Raum’ und längs was als Optionen der Bewegung müssen Ian Stewarts: „Space Hopper“ + „Vikki Line“ mit ihm als Autor denn weiterreisen, wenn dieser von einem seiner N mathematischen Räume zu einem der anderen gelangen will? Innerhalb eines einzigen, ewig fixen: „Mathiversums“ mit all dessen ‚Wissbarkeiten’. Diesem nur einem der im »Unterfangen Weltpuzzle« gesuchten GANZEN insgesamt mitspielenden – nach kognisch oben zu spitz zulaufenden – „Tortenstücke“!
– [\‚herumreisen‘ + ‚herumspringen‘ (können) – in all den Gegenden + Weiten des »Kognischen Raums«’; \Die »Einsheit in Vielheit« – auch hierzu!; \„Axiome“, „Theoreme“ + Schlussfolgerbarkeit  (↓) ; \‚aus- und einrollbar sein‘ –als Diskursraumdimensionen, Merkmale, Zusammenhänge, Fragen, Probleme, .. + Richtigkeitskriterien; \zur „Szenario“-Technik; \„orthogonal sein“ (können)  (┴) ; \‚Blumengrafik’ – als Wissensträgertyp; \‚Das Originalseitige‘ + ‚Das Abbildungsseitige‘ – auch hierzu!; \Die (anderen) ‚Welt-Tortenstücke‘; \...]
· Arbeitspaket
Welche ‚Arten von Verzapfung’ treten beim Zusammenpuzzeln der einzelnen Raumspezies zu einem einzigen sie unifizierenden „Mathiversum“ eigentlich in Erscheinung? 
§Ian Stewart nennt in „Flacherland“ nur die Erfahrungen der Planet-Erde-Bewohner damit: 
       „Imagination, Mathematik, Analogie, Generalisation, Extrapolation und Rekursion.§ 
                                                – [S. 243: „Die beiden Apparate VUE und IMAGER“]
+ Wie kam all das an dazu ‚Wissbarem’ überhaupt in die WELT hinein? Werden das ‚Mathiversum‘ und seine höchst unterschiedlichen Diskursräume, so wie es uns scheint, von den Mathematikern: nur konstruiert? Oder werden auch da irgendwelche bereits vorhandenen ‚Wissbarkeiten’: abgeschaut? 
                                        Dem: »Original WELT« abgeschaut.
– [\zur „Verzapfung“ von Puzzlesteinen – im »Kognischen Raum«; \„Wie kamen: <... / …> überhaupt in die WELT hinein?“; \‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \Szenario: „Kunstakademie“; \...]
· „Wie hätten zu speziell diesem so stark eingeengten ‚Weltausschnitt’ denn die: ‚Drei Vorschläge der Guten Fee‘ auszusehen?“ …
– [\Das „Gute Fee“-Szenario der KOGNIK – „Die Vorschläge in Güte“; \Die N Hauptsätze der KOGNIK; \Der (grundsätzlich unifizierbare) »Kognische Raum«; \Die ‚Mathematik des Kognischen Raums’; \Die ‚Topologie des Kognischen Raums’; \Definitionsgrafik: „Der Punkt, der sich teilen lässt“; \Das „Fadenkreuz“-Szenario – im »Kognischen Raum«; \...]
· Arbeitspaket:
„Wie also lautet das Ergebnis aller ‚Achserei‘-Arbeit speziell zum Objekt ‚Mathiversum‘?“ …
– [\Der (dafür zuständige) ‚Diskurs- + LEGE-Raum & \seine ‚Aufspannung‘; \‚Achserei‘-Arbeit – als solche; \„Unifiz​ierung“, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + Der so besondere Posten des: »Privilegierten Beobachters« – \Prinzipgrafik dazu – in Seitenansicht; \‚Ecken + Glatte Kanten‘ im Puzzle; \Das (unterschiedliche) „Aussehen der LÖSUNG“; \Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT«; \„Kontrolljahr 3000“; \...]
· „Wie – exakt – lautet das alleroberste, allem gemeinsame Axiom?“ 
Wem oder Was als ‚Modell stehendem Original‘ abgeschaut? Mit genau dessen speziellen ‚Wissbarkeiten‘ + ‚Machbarkeiten‘!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \(bloße) „Zugehörigkeit“ – als Verknüpfungsmerkmal; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Das ‚Große Fragezeichen‘ – hier: speziell zum Weltausschnitt der „Mathematisierbarkeit“; \Das ‚Wegknipserei‘-Paradigma; \»Einsheit in Vielheit« – Das so unabänderliche Hauptmerkmal des »Originals WELT«; \...; \...]  
· Auch solange die tatsächliche Lösung noch nicht vorliegt (oder die „Blumengrafik“ dazu als Ersatz für deren ‚Kompletten Abstraktionskegel’): 
                                       Das Rüstzeug dafür ist bereits vorhanden 
                                    (und war als solches ‚schon immer wissbar’!) 
       „Die Unifizierbarkeit lokaler Diskursräume“; Das ‚Abstraktionskegel‘-Paradigma; „...“. 
Es muss jetzt „nur noch“ bei den „Puzzlesteinen zur Mathematik“ und deren ‚Kognitiver Nachbarschaft‘ ebenso konsequent wie sonst angewendet werden. In dem für speziell dieses „Tortenstück des GANZEN an Wissbarem der WELT“ zuständigen / best-geeigneten ‚Diskurs- + LEGE-Raum.
– [\Der ‚Punkt der KOGNIK’ + seine drei separaten Zonen; \Der jeweilige „Diskursraum“ – als solcher; \Die ‚Fünfte Dimension der Welt‘; \Aus- + Einrollbar-dimensionale Diskursräume; \‚wissbar sein‘ – als Merkmal; \Das Allerlei der „Wissenschaften“ + \„Wissbarkeitsgebiete“; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – mit einer ersten Beschriftung; \Der »All-unifizierte Kognische Raum«; \... --- \Der KASTE-Raum – als ‚Unifizierter LEGE-Platz‘ beim »Puzzle WELT«; \...]
· Mutmaßung / Arbeitspaket
Bei striktem Verbot des Urschritts: ‚Abgrenzung’ gäbe es keine einzige der Sparten der Mathematik, der Logik oder der Informatik! Zur Emergenz von so etwas wie dem ‚Mathiversum im GANZEN’ könnte es dabei gar nicht erst kommen. Denn sowohl: ‚Das Mathiversum’ als auch: ‚Der Abgrenzungsschritt’ spielen ja erst im ‚Abbildungsseitigen’.
 ---- Prüfung: Gehe zum Beweis dieser Behauptung alle „Sparten“ – mit deren expliziten und impliziten Voraussetzungen – nacheinander durch!
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ – als solcher; \‚kognisch ganz weit oben‘; \‚Ecken + Glatte Kanten‘ im Puzzle; \„Emergentismus“ / ‚Explikationismus‘; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK; \Die »Einsheit des Originals WELT« (hier: noch ohne die Aufschlüsselung in ihre ‚Vielheit’); \Phänomen: „Emergenzen“; \(mit / ohne Unterscheidung zwischen) einem: „Innen“ & einem: „Draußen“; \zur „Mathematik“; \zur „Logik“; \zur „Information“ & Informatik; \...]
· Wie im Einzelnen die genaue Abgrenzung zum Weltausschnitt: ‚Mathiversum‘ auszusehen hätte, so dass sich im Abstraktionskegel dazu all diese ‚Vererbungen’, ‚Reißverschlüsse’ und ‚Opera​tionalitäten’ problemlos ergeben, und wie sich dieser ‚Weltausschnitt‘ dann rundum vom Rest des »Referenzideal der Abbildung der WELT« abgrenzt, das herauszufinden und darzustellen, zählt mit zu diesem Arbeitspaket.
– [Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-transparente Box“; \einige der darin enthaltenen „Tortenstücke“; \Das »Pusteblumenlogo der KOGNIK« – erläutert; \Der (jeweilige) „Geltungsbereich“; \(besonders geschickte) Abgrenzung von ‚Weltausschnitten’; \„operational sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Unterscheidungsmerkmal; \„zueinander orthogonal“ sein  (┴) ; \Jeden einzelnen der ‚Wissensträgertypen‘ umschließend; \...]
· Arbeitspaket für die Praxis 
Die Entdeckung, Beschreibung und argumentative Nutzung des „richtigen“ Diskurs- + LEGE-Raums, mit dem speziell die Physik arbeitet.
– [\all die: „Positions-, Bewegungs-, LEGE- + Diskurs-Räume“; \Die „Welt der Materie + Energie“; \speziell dort ‚wissbar‘ sein; \Die „Naturwissenschaften“; \‚Beschreibungsweisen‘ + Paradigmenwechsel; \„Urknall“ und „Kosmologie“; \Überblicksgrafik: „Die Entwicklung des Kosmos“; \Überblickgrafik über das ‚Kognitive Tortenstück‘: „Naturwissenschaft“ – \„Wissbarkeitsgebiete“ – im Abstraktionskegel unifiziert; \Das „Explikationswesen“; \‚Vererbung + Ererbung von Merkmalen – im / aus dem »Kognischen Raum«; \„Transformierbarkeit“ + all die Transformationen; \Die „Gemeinsame Ausrichtung“ all der Puzzlesteine – als kognitive Pflicht; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \Ziel​kriterium: „Keinerlei Fremdparadigmen mehr benötigt!“; \...]
· ...
– [\...; \...] 
� Die beiden Konzepte + Wortschöpfungen: „Mathiversum“ und „Privilegierter Beobachter“ habe ich aus Ian Stewarts Buch: „Flacherland“ / „Flatterland“ übernommen.�– [\� HYPERLINK "../elemente_der_loesung/ausgezeichneter_blickpunkt_unifizierung.doc" ��„Unifizierung“, ‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + Der »Privilegierte Beobachter« – auf seinem so besonderen Posten�; \...] 


� = „etwas das in verschiedener Gestalt immer und immer wieder auftaucht, dabei aber stets dasselbe bleibt“�– [\�HYPERLINK "../architek/direttissimawesen.doc" \l "Konvergenz"��Die Konvergenz all der ‚Direttissimas‘�; \� HYPERLINK "einsheit.doc" ��Das Merkmal: »Einsheit in Vielheit«�; \...; \...]  


� --- und damit auch die: „Mutter aller Mathematik und Logik“


� Letzteres immer dann, wenn die Voraussetzungen, die in einer spezifischen Mathematik / in einer Ableitung so künstlich angesetzt wurden, auf Seiten der Materiellen Welt / des »Originals WELT« ebenfalls erfüllt sind. �                                                         „Ganz und gar“ oder: „Gut genug“.�– [\�HYPERLINK "../a_meth/spiegel.doc"��in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ �; \� HYPERLINK "../a_meth/vererbg.doc" ��„Vererbbarkeit“ + Vererbung von Merkmalen – im / aus dem »Kognischen Raum«�; \� HYPERLINK "diamant.doc" ��‚Diamanten‘ im »Kognischen Raum«�; \� HYPERLINK "geltungsbereich.doc" ��„Geltungsbe�reiche“ + ihre jeweili�gen Grenzen�; \...; \� HYPERLINK "../szenario/chaos.doc" ��„Chaos“-Theorie + Fraktale�; \...] 


� -->    „Vektorgrafik“. �--- Die digitale Fotografie und die Pixelgrafik nutzen für dieselben wahrnehmbaren Originale oder gemachten Fiktionen aus der Richtigkeitsinstanz # 3 dagegen einen anderen Weg!�                       (+ weitere Optionen der Darstellung: Puzzelstein-Verzapfung + ... + ...)�– [\� HYPERLINK "../architek/abbild-theorie.doc" ��zur „Abbildtheorie“ + ihren vier separaten ‚Richtigkeitsinstanzen‘�; \...]


� „Von dieser Exaktheit / Operationalität wussten die Ägypter, als sie nach den jährlichen Überflutungen des Nils immer wieder die Felder zu vermessen hatten, und davon wussten die Babylonier, die den Lauf der Gestirne nach geometrischen Methoden vorherzusagen verstanden.“


� --- oder als rechnerisches Ergebnis zu einer Unmenge an Aussage-gleichwertigen „Formeln“! �– [\� HYPERLINK "../a_meth/formel.doc" \l "Gleichheitszeichen" ��Das „Mathematische Formelwesen“ + sein: „Gleichheitszeichen“�; \...]


� Arbeitspaket: Führe hier in dieser Fußnote Beispiele an speziell aus der KOGNIK und Kernbegriffe aus dem »Unterfangen Weltpuzzle«, die (dagegen) keine Mengen sind / sein können!�– [\� HYPERLINK "../architek/menge.doc" ��„Mengen“ + Mengenlehre�; \� HYPERLINK "../defion/operational.doc" ��„operational sein“ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Unterscheidungsmerkmal�; \...; \...]


� Während die „Null“ als leere Menge nichts enthält, beinhaltet die „Eins“ die Leere Menge. --> Die Eins – wenn als Menge interpretiert – enthält das „Nichts“ – also diejenige Menge, die bei keinerlei Definition für die Schrumpffolienkriterien noch irgendein Element einfängt. �{Doch gibt es ‚im Originalseitigen‘ überhaupt eine Menge, die dieser strengen Bedingung genügen kann?!}�– \� HYPERLINK "../a_meth/absolut.doc" \l "Absolutes_Nichts" ��Fehlkonstrukt: „Das absolute Nichts“�; \� HYPERLINK "innerer_widerspruch.doc" ��Phänomen: „Innerer Widerspruch“�; \� HYPERLINK "../defion/f_fragen.doc" ��Phänomen: „Falsch stellbare Fragen“�; \...]


Arbeitspaket: Check all dies auf volle Konsistenz mit der Ableitung der Objekte allein aus dem „Schrumpffol�ien-Szenario“!


� N: B: Ein in diesem Szenario eingefangenes Stück darf ohne weiteres eine Innere Struktur und sein Eigenleben besitzen, solange die es umgebende „Schrumpffolie“ allseits dicht ist und so bleibt. Es hat aber keine Nachbarschaft bzw. wenn originalseits suggeriert eine existiert oder abbildungsseitig eine künstlich etabliert wird, zählt deren Nachbarschaft nicht mit. �§Die eindeutige Unterscheidung zwischen dem „Innen“ und dem „Außen“ muss erhalten bleiben. Die Schrumpffolie selbst muss in ihrer Lage im Diskursraum nicht überall fest am anfänglichen Ort verharren. Nur dicht bleiben muss das derart abgetrennte GANZE. --> Es gibt weiterhin ein Innen + ein Außen, selbst dann wenn beide nicht mehr dasselbe umfassen wie anfangs.�– [\� HYPERLINK "../a_meth/confine.doc" ��Das ‚Abgrenzungsgeschehen‘ – Das „Schrumpffolien“-Szenario der KOGNIK�; \� HYPERLINK "../defion/operational.doc" ��Voraussetzungen für das Merkmal: „operational sein“�; \...]


� Bis vor wenige Jahrzehnte war beispielsweise die ganze Gegend mit den Wissbarkeiten zum Thema: �                                                 „Fraktale“ solch ein weißer Fleck. + „...“ �         {Meiner Meinung nach gibt es – als damit verwandtem Weißen Fleck – auch zum Konzept: ‚Punkt der KOGNIK’, �                                                  d. h. im Bereich der: ‚Fünften Dimension der Welt’, �                                      innerhalb der ‚Wissbarkeiten der WELT‘ noch einiges an Erkenntnis zu holen.}�– [\...; \� HYPERLINK "../szenario/kog-mathematik.doc" ��zur: ‚Mathematik der KOGNIK‘�; \� HYPERLINK "../akquis/a-pakete.doc" ��allerlei an: „Arbeitspaketen“�; \� HYPERLINK "../winfract/zoom_durchs_apfelmaennchen.exe" ��Das „Apfelmännchen“ – als ‚Abstraktionskegel‘�; \� HYPERLINK "../akquis/big-puzz.doc" ��Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES�; \...]


� Auch wenn das Ergebnis bei diesem „uns ebenfalls Modell stehenden Weltausschnitt“ im Jahre 2000 noch nicht vorliegt. Nicht schon in Form von: ‚Abstraktionskegeln‘; ‚Drauf- und Seitenansichten‘; ‚Direttissimas‘; ‚Blumengrafiken‘; ‚voll ausgereifter Methodik‘; ‚…‘.�– [\�HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/systemische_grafik/standard_seitenansicht_2.jpg"��Systemische Grafik: „Standard für die Seitenansicht der Dinge nach ihrer Transformation in den Kognischen Raum“�; \� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/blumengrafik/blumengrafik_als_solche.doc" ��‚Blumengrafik‘ – ein lokal unifizierender Wissensträgertyp�; \...; \...; \...]  
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