„Strahlen“-Geometrie + ‚Abstraktionskegel‘-Geometrie  (↕)
– im gegenseitigen Vergleich –
=========================================================================

– Entwurf aus der Website zum »Unterfangen Weltpuzzle«®  -- https://kognik.de
Online-Zugang:  Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Offline-Version: Home; Sitemap; Dateien-Übersicht; Glossar; Tipps & FAQs
Home --> Puzzle WELT --> Abbildungsseitiges --> Weltausschnitte --> Durchzoombarkeit --> Mathematische Beschreibung
zitierbar als: https://kognik.de/ONLINE/fakten/strahlengeometrie.doc
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Stand: 
Versions-Nummer = 0,5

Wortfeld: 
‚Modell stehen‘; Beobachtung; Darstellung; Das Aussehen der Dinge; „Virtuelle Bilder“; Topologie; Der „Dritte Beobachter“; „Visuelle Optik“ versus: „Kognische Optik“; Die „von Innen nach draußen“-Sichtweise versus: „von Draußen nach innen geschaut“; „Rundumsicht“ versus: Der „Raumwinkel vor Augen“; „Inhalt“ / dort Erkennbares; Stereometrie; Wissbarkeitslandschaften; Die Perspektive; Die Bildfläche; Ausschnitte; Bewegungen unter dem Einfluss des Zoomoperators; Merkmale; Geradheit der Strahlen; „Punkte, die auf einer Linie liegen“; Breite & Tiefe; Projektive Ebene; Projektive Geometrie; Blickpunkt; Blickachse; Fluchtpunkt & Horizont; ...; Spezialisierung; Variablen (nutzen / übergehen); Konvergenz; Auge / Kamera / Mikroskop / Fernrohr / Endoskop; Bildschirm / Zeichenpapier; Rahmen + Umrahmung; deren Schachtelung; ...; Wechsel im Aussehen; Reise-Eindrü​cke; Ästhetik; objektiv versus: subjektiv; Kugel versus: Kegel; Kippen + Krümmen der Projektionsebene; Guckloch_fix versus: Weltausschnitt_fix versus: Objekt_fix; Problem: „Wer ist jeweils schuld an: <…>?“; ...

Jedem Wortfeld sein eigener hochabstrakter „Zentraler Hub“!
Vgl. aus der lokalen kognitiven Nachbarschaft: \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \Der ‚Beobachter der WELT‘; \„sehen“ + \„verstehen“ – als kognitive Leistungen; \Das ‚Guckloch‘-Paradigma der KOGNIK: unser aller gemeinsames Los; \Das „ZehnHoch“-Szenario – (als Video); \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \zum „Fluchtpunktgeschehen + Horizontwesen“ – im klassischen Raum; \Die Palette der ‚Zoomphänomene‘; \zur „Konvergenz“ all der ‚Direttissimas‘; \Der »Abstraktionskegel«: ein besonders unifizierungsmächtiger ‚Wissensträgertyp‘; \Das ‚ZWEITE Aussehen der Dinge‘; \„Klassi​sche Mathematik“ + \(zu​sätzlich): Die ‚Mathematik des Kognischen Raums‘; \„Raumgreifung“ – im »Kognischen Raum«; \„Raum​ver​zicht“ – als solcher; \„Kartesische“ versus: „Polare“ versus: »Kognische« Koordinaten; \generell als Merkmal: Die – abbildungsseitige! – ‚Überzoombarkeit’ der Weltausschnitte + all ihrer Dinge; \„Kunst“; \Die ‚Palette der Freiheitsgrade‘ der „Bewegung“ + des „Handelns“ in der kognitiven Welt; \Der (spezifische) Diskursraum der „Projektiven Geometrie“; \zum ‚Schwenken des Gucklochs‘ im klassischen + im kognischen Raum – als Freiheitsgrad; \Der ‚Kognitive Freiheitsgrad‘: „Projektion“; \„Perspektive“ + Perspektivwechsel; \zum – lösungs-kritischen – ‚Übergang nach Draußen‘; \Die – grundsätzliche – ‚Umkehrbarkeit der Blickrichtung‘ – im / in den »Kognischen Raum«; \Der ‚Dritte Beobachter‘ – als solcher; \Das »Referenzideal für die Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Trans​parente Box‘; \(Spezifische) „Invarianzen“: Sichtbarkeiten versus: Wissbarkeiten; \‚Herum​reisen + Herumspringen‘ in all den Gegenden + Weiten des »Kognischen Raums«; \„Schichten“ + „Tiefenschärfe“ – §Abgleich!§; \zur „Verzerrtheit der Dinge“ im ‚Kognischen Raum’; \‚Ausgezeichneter Blickpunkt‘ + „Unifizierung“; \Thema: Die ‚Topologie des Kognischen Raums‘; \§kognisch ganz oben?§; \Das Konzept: »Drosophila der KOGNIK«; \‚operational sein‘ (oder nicht) – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...; \...
Systemische Grafik und Beispiele: \Prinzipgrafik: „Raumwinkel vor Augen“ + „Fluchtpunktgeschehen“; \Das Aussehen der ERDE im Guckloch: von außen her nach innen zu  versus: \Das Aussehen des „Kosmos“ im Guckloch + \Der „Kosmos“ – im Guckloch:  von innen her nach draußen zu 
 ; \\Videoclip: „Ortsfestigkeit der Bäume“; \\Video​clip: Die so besondere Rolle des »Ausgezeichneten Blickpunkts«; \»Ausgezeichneter Blickpunkt«; \Kandidat: „Abstraktions-Kugel“; \Der Fall „Romanesco“; \...

Literatur:
Leon Battista Alberti: „On Painting“ – Book 1; Ian Stewart: „Flächenland“, Kapitel 7; ... 

===================================================================


Worum es in diesem Teil der Puzzlestein-Sammlung gehen soll:

Die – natürliche – „Knipsbarkeit der WELT“

Die Linse des Auges bringt das aus dem momentan gemeinten bzw. gerade ‚angesteuerten’ Weltausschnitt heraus einfallende Licht optisch-automatisch in einem (einzigen) „Fokus“ zusammen.

Der dem eigenen ‚Guckloch‘ modell-stehende „Ausschnitt aus dem Original WELT“ fällt dabei
                                     – mitsamt den aus ihm herausziehbaren ‚Sichtbarkeiten’ – 
                                      in einem (einzigen / gemeinsamen) „Bild“ auf die Netzhaut. 

– [\„Sichtbarkeit“ – als Merkmal; \Der jeweilige ‚Weltausschnitt‘; \Das „Guckloch“-Paradigma der KOGNIK; \„Raumwin​kel“; \Das „Bild“ – als ‚Wissensträgertyp‘; \Szenario: „Taumelnde Kamera“; \...]

-----

Im »Kognischen Raum«, dieser stattdessen mit ‚Wissbarkeiten’ besetzt, herrscht ebenfalls eine Natürliche Knipsbarkeit. Gemäß dem „Referenzideal der Abbildung der WELT“ (als „Virtuellem Bild“). 
Mit der „Knipsleistung“ des menschlichen ‚Kognitiven Apparats’ aber – automatisch arbeitend und in seinen Ergebnissen ähnlich gratis – ist es im Gegensatz zur Leistung unseres AUGES nicht weit her. 

Trotzdem läuft der ‚Clou zum Puzzle WELT‘ auf solch einen gemeinsamen Fokus hinaus + auf ein schrittweise all-unifizierendes „Abbild der Dinge“.

– [\all die ‚Wissbarkeiten der WELT‘; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-trans​parente Box“ ; \Der (lösungs-notwendige) ‚Clou‘ zum Unterfangen; \Das „Wegknipserei“-Szenario der KOGNIK; \...; \...]

-----

Phänomen:

Beide Geometrien sind ihrem jeweiligen Diskursraum gemäß zwar unterschiedlich, 
in ihren Phänomenen und Gesetzmäßigkeiten jedoch sehr ähnlich!

– [\Der jeweilige ‚Diskurs- + LEGE-Raum‘; \Das Konzept: »Drosophila der KOGNIK«; \...; \...]

*****

Auf der „Projektiven Ebene“ gelten die Regeln der „Projektiven Geometrie“, nicht etwa diejenigen der „Euklidischen Geometrie“. 

Phänomen: Das dennoch „Sich-Treffen“ paralleler Linien lang vor dem Unendlichen.
– [„Projektive Geometrie“; \„Fluchtpunkt- + Horizont-Geschehen“; \Foto-Beispiel – \aus fremder Feder; \...; \...]  

*****

Phänomen / Erkenntnis: All die „Virtuellen Bilder“ sind
           im (sowieso) bereits vorhandenen „Raum“ irgendwo lokalisiert + dort ansteuerbar.
– [\\Wiki: „Virtuelles Bild“; \»Einsheit in Vielheit« – als Merkmal; \zur ‚Ansteuerbarkeit der Dinge‘ im »Kognischen Raum«; \...]  

*****

 Bloße Originaltreue versus: ‚Unverzerrtheit‘

+ „Perspektive“ und Perspektivwechsel
+ Szenario: „im Forst“

+ Der Strahlengang beim ‚Kaleidoskopieren‘ + sonstigem Spielen mit dem „Indianersommer“ selbst
   + mit seinem Foto

+ Der Strahlengang bei „Froschaugenverzerrung“

+ Bei 3D-„Unmöglichen Objekten“ ist kein in sich widerspruchsfreier Strahlengang möglich 

+ ‚Originaltreue‘ als Merkmal – generell

*****

Das ‚Puzzle‘-Paradigma / „Puzzle“-Szenario

Stellen wir uns vor – im ‚Kognitiv Erfassbaren der WELT’ (ebenso wie schon beim ‚Optisch Erfassbaren’) –, würden in vielerlei Gegenden desselben Diskursraums zu unterschiedlichen Zeiten mit wechselnden Standorten als Beobachter und wechselnder „Einstellungen der eigenen Kamera“ lauter Partial-Bilder angefertigt. (Oder aus eigener Malkunst und Absicht heraus gezeichnet). So wie es beim Optisch-Erfassbaren über die gucklochartigen Mini-Bilder eines Linsen- oder Facetten-Auges hinaus zusätzlich passiert.
– [\Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \„Puzzlestein“ einzeln; \‚Pappkarton-Puzzle‘ – im Paradebeispiel; \Die ‚Wissbarkeitslandschaft‘ an sich – „Modell stehend“; \(aus / in wechselnden) „Perspektiven“ betrachtet / dargestellt; \...]
Wie bekommen wir diese so unterschiedlichen Bilder – allesamt ‚Puzzlesteine‘ zum gesuchten „Großen Ganzen“ – unter einem einzigen (in sich widerspruchsfreien) „Gemeinsamen Hut“ zusammen? 
Zu einem originalgerechten, in sich völlig stimmigen Gesamtbild. So wie es das menschliche oder das Facettenaugen den Lebewesen im Kleinen schon automatisch verschafft.
– [\Das »Unterfangen Weltpuzzle« – im GANZEN; \Der einzelne / jeweils individuelle ‚Weltausschnitt‘ – \in seiner „Froschaugenverzerrung“; \...]
-----

Was „Technische Apparate“ als Leistung derart automatisch schaffen, müssen wir in Fällen des „bloß Wissbaren“ halt selbst erledigen: 
Die (tatsächlichen) Dinge „in Kopfarbeit“ halbwegs originalgetreu zusammenpuzzelnd. 

– [\Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \Das ‚Referenzideal der Abbildung der WELT’ – im: \(unifizierbaren) ‚Kognischen Raum‘ – \als „Diskursraum“ originalgetreu aufgespannt; \Arten von ‚Kognitiv wirksamem Apparat‘; \zur – grundsätzlichen – Lösbarkeit des »Puzzle WELT«; \„superior“; \Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT‘ (qualitativ); \...]
*****

Unterscheidung:

· In Blickrichtung „von Innen nach Draußen zu“

· In Blickrichtung „von Draußen nach Innen zu“

– [\...; \zur – allemal möglichen – „Umkehr der Blickrichtung“ im ‚Kognischen Raum; \Das „Überkreuzungs“-Phänomen der Blickstrahlen beim: „Übergang nach draußen“; \‚Diabolo-Fadenkreuz‘ – im »Kognischen Raum«; \...]

**********
Um der Verwirrung der beteiligten Phänomene zu entgehen und bei der Suche nach deren jeweiliger Ursache Fehlzuordnungen zu vermeiden, müssen wir – je nach dem, was in der Vorstellung gerade festgehalten werden soll, strikt zwischen zwei Szenarien unterscheiden. Da gibt es – beide Mal rein geometrisch – einiges auseinanderzufieseln / getrennt zu halten.

I. Der Blick in die WELT durch ein „Guckloch mit festem Öffnungswinkel α “ hindurch
Hier steht der Beobachter mit seiner eigenen (sehtechnisch fixen) Ausstattung im Mittelpunkt 
+ Dasjenige, was er von der ‚Modell stehenden‘ WELT jeweils zur Ansicht bekommt:
               Was passiert strahlengeometrisch dabei auf Seiten der Weltausschnitte?               – [a]

II. Der Blick auf einen bestimmten fest-gehaltenen ‚Weltausschnitt‘                
Hier steht der Gegenstand der Beobachtung im Mittelpunkt – sei es ein bestimmtes „Objekt“ 
oder ein ins »Original WELT« hinein platzierter „Auswahlrahmen“ mit all dessen „Inhalten“ 
+ deren so unterschiedliches „Aussehen“ beim Wechsel der Position des Beobachters oder seiner Perspektive:
     Was passiert abstraktionskegelgeometrisch dabei auf Seiten von der Wissbarkeiten?      – [b]

– [\Der „Beobachter der WELT“; \Die (volle) Palette der ‚Zoomphänomene‘; \Das – so unterschiedliche – „Aussehen“ ein und derselben Dinge; \...; \...]  

*****

Erläuterung der Grafiken

Guckloch-Situation: „fix“ 

Im Sinne des Szenarios vom „Zoomen nach visuell / kognisch unten zu“ können wir uns ein einmal fest ins Auge gefasstes „Objekt“ immer genauer anschauen. Immer tiefer in die es konstituierenden „Teile“ und „Zusammenhänge“ hineinschauen. „Von außen her“ blicken wir dabei – zoomend – immer mehr ins „Innere“ dieses Objekts oder Weltausschnitts hinein. ... 
– [Systemische Grafik: „Das Aussehen der ERDE im Guckloch“; \Systemische Grafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Das „Endoteleskop“-Szenario der KOGNIK; \Der „Geo-Visuelle Abstraktionskegel“ §Abgleich!§; \...]
Wir können jedoch die „Blickrichtung“ unseres in seinem Öffnungswinkel α zwar fixen ‚Gucklochs‘ frei ändern. Durch etwas so Einfaches und innerhalb der in der WELT verfügbaren Freiheitsgrade so Natürliches wie einen Schwenk des eigenen Körpers, des Auges, der ganzen Kamera oder des Endoskop-Objektivs. Sobald wir zur Gegenrichtung überwechseln, geraten wir (zunächst) von der „Sichtweise von Draußen her nach Innen“ hin zur „Sichtweise der Dinge von Innen her nach Draußen“. 
 
Dabei bekommen wir auch „die Dinge im All“ in ihrer jeweiligen Entfernung von der ERDE zu sehen. 
Wir können, am entsprechenden Ring der Kamera drehend, das »Original WELT« unterschiedlich stark heranzoomen. Bekommen bei jeder Einstellung – als Strahlenkegel – einen unterschiedlich großen ‚Weltausschnitt‘ ins Bild. 

Wir können auch – in einem zweiten Versuch, ohne die eigene Beobachterposition wechseln / verlassen zu müssen – die Tiefenschärfe derart drastisch verringern, dass im eigenen ‚Guckloch‘ immer nur diejenigen Objekte aufscheinen, die zufällig in der gerade eingestellten Entfernung liegen (+ in deren Grad an Detailauflösung), während alles, was ‚kognitiv näher’ oder ‚weiter entfernt’ liegt, wie ausgeblendet wirkt. 
Damit schaffen wir uns so etwas wie eine „Oberfläche“, also genau denselben Fall, auf den wir uns schon beim „Aussehen der ERDE“ so sehr konzentriert und kognitiv verlassen hatten. 

– [\„Brennweite“ + „Tiefenschärfe“ – im »Kognischen Raum«; \Grafik: „Das Aussehen des Kosmos im Guckloch“; \Das „Teleskop“-Szenario im Kognischen Raum; \‚operational sein‘ – ein abbildungsseitiges Merkmal; \...]
Liegt also – etwa in einer Entfernung L’ – eine andere Oberfläche im Strahlenweg drin, etwa diejenige des Mondes, so ergibt sich noch einmal dieselbe Situation wie zuvor. Wiederum die „von Außen nach Innen zu“-Sichtweise. Nur diesmal bei einem zweiten / anderen „Objekt“. Durch Reduktion des Abstands des Beobachters zu seiner Oberfläche (hin zu Werten <  L’ also) einerseits, genauso gut aber auch durch bloßes Drehen am Zoomring der Ideal-Kamera, können wir, wie zuvor, auch dort bis hin zu den lokal anzutreffenden Atomen hinein-zoomen. 

Durch Erhöhung des Abstands von dessen Oberfläche (hin zu Werten > L’) bzw. in umgekehrter Drehung am Zoomring erfassen wir – mit fixen Öffnungswinkel α – hingegen immer größere ‚Ausschnitte‘ dieses Objekts. Dabei sollten wir uns den Mond zunächst als ein – über seinen tatsächlichen Rand hinaus – unendlich weit ausgedehntes „Objekt“ vorstellen. Oder gleich von einer undurchsichtigen Sphäre um den Beobachter in seinem Abstand ausgehen. Oder von der obigen Begrenzung der „Tiefenschärfe“. Nur damit uns im Öffnungswinkel α garantiert immer nur das Merkmal „Oberfläche“ in den Weg kommt und nicht etwa die störende Tiefe des Weltalls mit all den anderen Scheibchen bzw. Brocken Materie in ihm drin. Denn sonst hätten wir es im selben Blickfeld gleichzeitig sowohl mit der „Von Draußen nach Innen zu“-Sicht als auch einer „Von Innen nach Draußen zu“- Sicht zu tun. 

– [\Die Palette der ‚Zoomphänomene‘; \...]
Bei reinem „Blick von Innen nach Draußen“ dagegen fällt die System-Komponente: „Oberfläche“, sprich „Der Mond“ oder, was sonst es auch sei, aus dem Szenario heraus. Sei es irgendwann durch deren scheinbar völliges ‚Verschwinden in der Überzoomung‘, sei es dadurch, dass das betreffende „Objekt“ (bzw. der drum herum angelegte ‚Weltausschnitt‘) von uns als Beobachter für durchsichtig erachtet wird. Vor seinem eigenen Hintergrund als „Gegenstand oder Oberfläche“ genauso durchsichtig wie der „Rest des Raumes“ innerhalb des Öffnungswinkels α vor Augen.
– [\Paradebeispiel: „Überladenes Kircheninneres“; \Die – allemal abbildungsseitige – ‚Überzoombarkeit der Weltausschnitte‘ + all ihrer Dinge; \§Draufsichtsgrafik auf den Beobachter + das von ihm Beobachtete gemeinsam§; \Galileos Galileis damals so neuartiges Paradigma; \...]
*****

Arbeitspaket: 
Alles, was wir in der Klassischen Optik her als Strahlengeometrie mitbekommen, basiert auf der Tatsache, dass die Medien, durch die der Lichtstrahl sich hindurchbewegt, gegenüber dem Vakuum einen positiven Brechungsindex haben.

Es sind jedoch auch Materialien denkbar (+ Arrangements herstellbar), die einen negativen Brechungsindex aufweisen. Dann gehorchen die Strahlen ganz anderen (kontra-intuitiven) Gesetzen. 

– [\Beispiele dieses Unterschieds; \...]

*****

Weil die Zusammenhänge des Unifizierungsgeschehens so kompliziert sind, weil sich die graphischen Standards als der Not heraus leider mischen und weil die Szenarien und Phänomene aus dem „Klassischen Raum“ auch im ‚Kognischen Raum‘ auftreten, wiederhole ich hier die Erläuterung an einer – vollgepackteren – zweiten Grafik noch einmal: Das „Aussehen des Kosmos im Guckloch“ – umgedreht.

Ganz unten ist – verkleinert – noch einmal die Grafik „Aussehen der ERDE im Guckloch“ gestrichelt angedeutet. Kehrt man der Erde von einem der dort besprochenen Standorte aus den Rücken zu, eine einfache Drehung um 1800 genügt (ohne eigenen Positionswechsel im Raum), bekommt man freie Sicht nach außen. In dieser zweiten Grafik brauchte ich die erste Grafik „Aussehen des Kosmos im Guckloch“ nur um 1800 zu verdrehen, dann passt alles schön zusammen.

Als Szenario-Invarianz bleibt dazu anzumerken, dass sich in jedwedem Punkt im All, den der Beobachter auch einnehmen mag, der bisherigen eigenen Blickrichtung sich auf diese Weise der Rücken zukehren lässt. Man braucht sich – dort im Raum – ja nur selbst umzudrehen. 

– [\zur „Orthogonalisierung“ der beteiligten Diskursräume; \Definitionsgrafik: ‚Koordinatenkreuz aus Abstraktionskegeln‘; \...]
*****

Projektive Geometrie 

Im Gegensatz zur Euklidischen Geometrie (+ beim endlichen Gegenstück zur Projektiven Ebene) wird in der Projektiven Geometrie in der Zeichenfläche eine zusätzliche „Horizont-Linie“ eingetragen. 
Als Linie, auf der sich parallele Strahlen einer Richtung in einem einzigen („Flucht“)-Punkt treffen. 

Das Besondere an diesem Charakteristikum ist, dass sich dort – sonst nie – die Position „Unendlich“ sogar physisch erreichen lässt. Man kann mit dem Finger drauf zeigen. Oder ein bisschen davor und ein bisschen dahinter. Dieses „Unendlich“ lässt sich in seiner Lage auf dem Papier ganz nach Wunsch frei verschieben. 
– [\\§Ian Stewart: „Flacherland“, Kapitel 7 + Kapitel 8!!§; \§Systemische Grafik dazu“; \„Fluchtpunkte“; \Grafik aus fremder Feder: „Abbildungsseitiges unendlich“; \...]

In der „Projektiven Geometrie“ bestehen die erlaubten Transformationen aus ihren „Projektionen“ (und sonst nichts). „Gerade Linien“ bleiben gerade. „Geradheit“ ist in der Projektiven Geometrie eine „Invariante“.
– [\„Projektion“ – als solche; \„Transformationen“ – als solche; \„Diskurs- + LEGE-Räume – als solche; \Arbeitspaket: Das (im Abbildungsseitigen ebenfalls ‚abstraktionskegelartige‘) „Mathiversum“; \...]  §„Flacherland“, S. 180§

*****

§Achtung: sowohl als „Strahlenkegel“ + als auch als ‚Abstraktionskegel‘ auf einmal dargestellt: 
( Strahlengeometrie + ( Durchzoomungs-Geometrie!

Hier versuche ich, sowohl die Entfernung zwischen dem Beobachter und dem Objekt (die fetten Punkte + den Verlauf der Strahlenkegel nach außen zu) als auch den Auflösungsgrad der beim Heranzoomen im Guckloch – diesmal in geringer „Tiefenschärfe“ aufscheinenden, jetzt als ‚Abstraktionskegel‘ gemeint – graphisch mit ein und derselben vertikalen Zeichenachse darzustellen!

Die Dimension, die die jeweiligen Kegel aufspannt, sollte man sich also noch ein zweites Mal vorstellen. Diesmal senkrecht nach unten aus der Zeichenebene herausgeklappt. 

Genau diese Doppelbedeutung macht die Zusammenhänge so komplex und die Vorstellung so schwer. Doch das liegt an den ‚originalseitigen Wissbarkeiten‘ selbst. Wir brauchen zu ihrer Darstellung, sprich: bei ihrer Darstellung in einem einzigen gemeinsamen Diskursraums nun einmal alle beiden Achsen. 
· Die Ausdehnung des Strahlenkegels ins All hinein mit der Entfernung L von den Dingen, (die wir trotzdem durch Zoomen optisch frei schrumpfen lassen oder strecken können, wobei sich jetzt auch noch die Größe des Gesichtsfeldes im Gleichschritt ändert)
· Den Auflösungsgrad der in begrenzter Tiefenschärfe bei diesem Zoomen erfassten „Objekte“ (als Oberflächen), (die wir ebenso beliebig uns mal ‚überzoomt‘ wie punktförmige Sterne und – mit allen Zwischenstufen – wie den Planeten ERDE bis hin zu allen Atomen und Quarks in die jeweiligen Details aufgelöst vorstellen können). 
Das alles mit derselben Super-Kamera knipsend. Immerzu bei ihrem fixem ‚Guckloch‘ bleibend! 

– [\Definitionsgrafik: „Der Punkt, der sich teilen lässt“; \Das „Endo-Teleskop“-Szenario der KOGNIK; \„Brennweite“ + „Tiefenschärfe“ – als Variable frei auch im ‚Kognischen Raum‘; \...]
*****

„Objekt“ bzw. ‚Weltausschnitt‘ fix

Phänomene wie etwa „Fluchtpunkte“ treten in diesem ersten Szenario noch gar nicht auf. Um zu diesem Konzept zu gelangen, müssen wir noch etwas ganz anderes fix halten als bloß den Öffnungswinkel α des eigenen ‚Gucklochs‘.
– [\Das Paradigma der „Objektorientierung“; \Prinzipgrafik – aus fremder Feder; \Foto: „Fast ein Zoomkanal“; \Der „Einstein‘sche Lichtkegel“; \Der „Raum“-Zoom ‚nach kognisch unten zu‘; \„unendlich“ – aus fremder Quelle; \„im Führerstand“; \Die „Mess“-Szene des »Referenzideals der Abbildung der WELT«; \all die „Perspektivische Verzerrung“; \...]
§Das kann ein materieller konkreter Gegenstand sein mit seiner festen Ausdehnung in Querrichtung (ein Atom; ein Trümmerstück vom letzten Versuch her; ein Asteroid; ein Planet; ...). Oder ein künstlicher oder gar virtuell erzeugter Körper (wie: Schaukästen & Kulissen im Theater; ...; Fotos; ...). 
Oder ein ebenfalls nur abbildungsseits erzeugter Körper, der uns bloß als „Auswahlrahmen“ herhalten soll für einen bestimmten, gerade gemeinten – mit dem beobachteten „System“ fest verknüpften – ‚Weltausschnitt‘ bzw. für die gerade gemeinte „Menge der Dinge“.§
– [\Bild aus fremder Quelle: „Blick hin zu einem Fluchtpunkt“; \„Rahmen“ – als solche – \Das „Peildaumen“-Szenario der KOGNIK; \„Rahmenarbeit“; \„Raumgreifung“ + \„Raumverlust“; \Definitionsgrafik: „Der Punkt, der sich teilen lässt“; \„Mengenlehre“; \(bloße) „Zugehörigkeit“ – als Merkmal; \...]
Genau dasjenige, was wir „Auswahlrahmen“ oder ‚Weltausschnitt‘ nennen, wird – in seiner Festlegung und seiner in irgendetwas anderem als Ruhesystem fest verankerten Ausdehnung – in diesem zweiten Szenario fix gehalten. Also ebenso wie dort das beobachtete „System“ selbst und fest mit diesem verbunden / in ihm als gedachter Rahmen verankert. Dafür aber kann sein Aussehen sich dramatisch ändern. Insbesondere verfolgen wir da abbildungsseits wechselnde „scheinbare“ Größen.
– [\Systemische Grafik: „Standard Seitenansicht“; \Der ‚Abstraktionskegel‘ an sich; \Systemische Grafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht + \»Abstrak​tions​kegel« + ‚Kognitiver Ansteuerungs-Schlauch‘; \Definitionsgrafik: „Der Punkt der KOGNIK“; \...] 
*****

*****

In diesem Szenario muss der Beobachter – anders als „Guckloch-fix“-Szenario – beim Wechsel der „von Drinnen nach Außen“-Sichtweise zur „von Draußen nach Innen“-Sichtweise auf denselben in seiner Abgrenzung so unveränderlichen Gegenstand erst einmal seinen eigenen Standort im Raum wechseln. Nichts mehr von wegen „Nahtlosigkeit des Übergangs“ vom immer gleichen Standort aus! 
§Eher wie im Falle der „Rokoko-Kirche“: Irgendwie muss man da erst „durch die Wand durch“ oder wenigstens „zur Türe hinaus“. Doch dieser Positionswechsel sollte als solcher, wenn er schon sein muss, wenigstens nahtlos stetig vonstattengehen können.§
– [\„allerlei Ansichten zu einem Kirchen-Inneren“; \Formaler Umweg über den „Top-Punkt“; \Der „Übergang nach Draußen“; \...§ 

*****

N. B. / In eigener Sache?!: 
In beiden Szenarien bleibt der Mensch als handelnder Beobachter immer noch im selben Diskursraum verankert, in dem auch die beobachteten, diskutierten oder künstlich eingefügten Objekte liegen, dort ‚Modell stehend‘. Oder irgendwelche rein geometrischen Ausschnitte / Gebilde!
Trotz dieser verwirrenden Vielfalt an Möglichkeiten und Erscheinungen gibt es – als drittes Szenario – eine diese beiden Szenarien unifizierende Sichtweise: 
Es ist die Sichtweise der „Hohen Warte“.
Mit als besonderem Vorteil der beobachterseitigen Einnahme eines „Ausgezeichneten Blickpunkts“. 
Und dem dann rein zum „Endoskop“-Szenario mutierenden ursprünglichen „Endoteleskop“-Szenario.
Dieses Szenario verlangt gar nicht erst §eine Durchsichtigkeit der Dinge bzw.§ irgendwelche Positionswechsel des Beobachters.
– [\Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-transparente Box“; \Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \Das „Endoteleskop“-Szenario der KOGNIK; \Prinzipgrafik: Der ‚Ausgezeichnete Blickwinkel‘ + \Videoclip dazu; \...]

Das ‚Ultimative Richtigkeitskriterium der KOGNIK‘, welches verlangt, dass in der »LÖSUNG des Puzzles WELT« alle Teilszenarien am Ende verlustfrei und konfliktfrei zu einem einzigen Großen Ganzen zusammenpassen, egal wo auch immer man die „Schnitte zwischen den Teilen“ bzw. die „Reißverschlüsse zwischen den Szenarien“ auch legen mag, gilt auch da. Trotz der prinzipiell möglichen Wechsel der Teilszenarien und aller Variierbarkeit bei ihrer Variablen wird im „Hohe Warte“-Szena​rio mit seinem vom Raum der Materie konzeptmäßig so abgetrennten »Kognischen Raum« die – unter allen Kandidaten – längste Liste von „Invarianzen“ in der originalseitigen WELT berücksichtigt.
· Die Art ihres Beobachters 
(egal ob: Tier; Mensch; Kamera; Roboter; Gespenst; Alien; Künstliche Intelligenz; ...)

· Die Platzierung des Beobachters innerhalb des Klassischen Raums
· Die momentane Blick-Richtung
· Der Öffnungswinkel seines ‚Guckloch‘-Apparats

· Die Art des betrachteten „Objekts“ oder ‚Weltausschnitts‘
· Die die tatsächliche Größe der Objekte bzw. der mit ihnen fest verbundene (von mir als „Passepartout“ meist rechteckig gezeichnete) Rahmen um diese herum

· Die die Entfernung seiner „Oberfläche“ auf dem Weg vom Beobachter selbst
· Der eingestellte Zoomgrad, mit dem die „Oberflächen“ / das beobachtete „System“ / die ‚Weltausschnitte‘ / „Landschaften“ / „Objekte darauf“ von dort aus gerade betrachtet werden (mittels eventuell hin zur Beobachterposition eigens mitgenommener Teleskope oder Mikroskope aus ihrem eigenen Abstraktionskegel heraus). Einstellbar über einen Freiheitsgrad, der §nicht etwa aus dem klassischen Raum sondern allein!§ aus dem §per richtiger Transformation + per Referenzideal entstehenden§ »Kognischen Raum« stammt!
– [\als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \Der ‚im Abbildungsseitigen‘ zwingend erforderliche ‚Abgrenzungsschritt‘; \‚Kogni​tives Durchzoomen‘ der Weltausschnitte; \Szenario: „Hohe Warte“ – Menschlicher Geist; ...]
· Die Art des zu ihrer Beschreibung eingesetzten §Gedankengebäudes / Paradigmas / + Wissensträger-Typs!§
– [\all die ‚Wissensträgertypen‘ – zur Auswahl; \...]  
· + Einsteins Sollinvarianz der Naturgesetze gegenüber gleichmäßigen Bewegungen des Systems des Beobachters gegenüber dem des beobachteten Objekts. Bzw. deren Beschleunigung gegeneinander. 
§+ irgendetwas mit „Eichinvarianz“?? in „Orthogonalisierung“ von allem hier Aufgezählten!§
– [\Das »Ultimative Richtigkeitskriterium zum Puzzle WELT«; \„Invarianzen“ – ein besonders aufschlussreiches Merkmal; \Der »Punkt der KOGNIK«; \...]
§Ein Pendant zu dieser Liste an Invarianzen wird es später bei den Kriterien für die richtige Ein-Platzierung und Ausrichtung der (nicht nur klassisch-räumlichen) Bausteinchen des »Puzzles WELT« in die natürliche Struktur des »Referenzideals der Abbildung der WELT« geben.§
– [\Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-transparente Box“; \zur gemeinsamen „Ausrichtung“ all der Puzzlesteine – \Systemische Grafik dazu; \‚Achserei‘-Arbeit‘ – als solche; \Systemische Grafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ + \»Abstrak​tions​kegel« + ‚Kognitiver Ansteuerungs-Schlauch‘; \...]
****************

Gerade wegen der Bewegungslosigkeit mancher Dinge in der „von Draußen nach Innen“-Ansicht rede ich auch im »Kognischen Raum« noch von festen ‚Landschaften‘ und originalseits gegebenen ‚Nachbarschaftsbeziehungen‘. Dass man da nur im »Original WELT« genau genug hinzuschauen habe. Und bei aller Abmalerei dieselbe Position im Raum immer wieder aufsuchen könne. Wie sonst auch beim Beobachten. Und wie beim Herumreisen die Landschaften nach ihrem Verlassen nicht etwa aus der WELT verschwinden. 

Genau deswegen bekommt man es, wenn man aus dem »Referenzideal« einen bestimmten, wohldefinierten Ausschnitt herausschneidet („der momentan gemeinte Weltausschnitt“), mit immer wieder demselben (anfangs im Nebel des Unwissens liegenden) konkreten „Inhalt“ zu tun. Egal ob gerade Aristoteles dort war oder Descartes vorbeigeschaut hat oder Einstein etwas am Aussehen zu korrigieren wusste. Oder ob der Student, der erstmals von ihren Behauptungen hört, diese zu verstehen sucht.

Im »Unterfangen Weltpuzzle« zählt vor allem der §in diesem Sinne statische§ Inhalt, sprich die Art und Möblierung der Wissbarkeitslandschaften („Weltausschnitte“) als verlässliches Bausteinmaterial. Nicht aber die eigene Meinung oder dasjenige, was eine bestimmte – aus welchem Grunde auch immer – besonders vertraute Sichtweise an Wahrnehmungen vorspiegelt. Oder die §ideologi​schen§ Behauptungen Anderer oder glaubensgeprägte Interpretationen der Zusammenhänge. Das ist bei Dingen im »Kognischen Raum« ebenso wie bei der Erfassung und Dokumentation der Dinge einer Klassischen Landschaft.
– [\Phänomen: „Fehlinterpretation“; \„Gewissheit“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \„Löcher im Wissensraum“ – als ‚Pseudoplatz‘; \„Transformationen“ – als solche; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge in den »Kognischen Raum«’; \zum „Ismenwesen“; \...]
Nur aufgrund der landschaftlichen Stabilität der Dinge in der „Sichtweise von Draußen nach Innen“ kann man von deren Inhalten überhaupt so etwas wie „Landkarten“ anlegen; sich dort seine Skizzen machen und diese immer mehr verbessern; zeitlos gültige ‚Systemische Grafiken‘ anlegen; §generelle Formeln für das Verhalten angeben / auffinden§; gar nach der „richtigen“ Antwort auf das »Große Fragezeichen« suchen. 

Der »Kognische Raum als solcher« existiert nun einmal! Und das »Referenzideal der Abbildung der WELT« in ihm ebenso. Mit all den ‚Wissbarkeiten‘, die die »WELT im Original« zu bieten hat.

– [\Der »Kognische Raum« – als GANZER; Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: „Allseits-transparente Box“; \Das »Große Fragezeichen zum Puzzle WELT«; \...]
Gerade deswegen bekommt man an manchen Positionen innehaltend, etwa wenn man jemandem beim Philosophieren zuhört, so oft das Gefühl des „Déjà-vu“. Irgendwie hat man das Alles schon einmal gesehen / gehört / gelesen. Wenn auch in anderem Stil dargestellt, in anderen Farben oder Formulierungen. Aus leicht anderer Perspektive betrachtet, noch mehr im Nebel als jetzt. Und man ist vielleicht schon selbst – von ganz woanders her – zum selben „Punkt im Raum“ und dieser positionsspezifischen Ansicht der Dinge vorgedrungen.
– [\Bild-Metapher: im „Feiniger“-Stil; \Die Palette der „Fragen der Philosophie“; \„Methodik“ – als Wissbarkeitsgebiet; \...]
Nur deswegen kann man – oft an ganz kleinen Hinweisen – erkennen und richtig verstehen, was der Gesprächspartner, Lehrer oder Buchautor mit seinen Äußerungen gerade meint. Nur deswegen kann man von dessen momentanem Standpunkt aus selbständig seine eigenen Gedanken beitragen. (Auch wenn wir dazu manch eigenes Wissen erst in gerade diese eine Sichtweise transformieren müssen). Nur deswegen können wir selbst dort analytisch genauer, als bisher dargestellt im – faktischen, methodischen oder philosophischen – Nebel herumstochern. Oder irgendwelche Arbeitspakete / Schulaufgaben tatsächlich ausführen.
– [\„Transformationen“ – mit Beispielen; \...]
*****

Sofern man beim „Gang nach Innen zu“ nicht bereits in allerobersten Abstraktionen stecken geblieben ist, sondern schon bis zur Ebene mit dem Auflösungsgrad im „Menschlichen Maß“ hinunterkommt, ist mit dem Wechsel der Sichtweisen „von Draußen nach Innen“ hin zur Sichtweise „von Innen nach Draußen“ nichts anderes als den klassischen Unterschied zwischen „objektiv“ und „subjektiv“ dran. Mit den gleichen Transformationen und ihren oft verwirrenden Phänomenen muss man rechnen, sobald man zwischen diesen beiden Sichtweisen (unbemerkt) hin und her wechselt.
– [\„Das „Menschliche Maß“; \Phänomen: Die „Froschaugenverzerrungen beim Denken“; \Die „Epizykeln“; \...; \...]
Auch die zweite Art von (so andersartiger) „Landschaft“ – und damit der Inhalt des »Referenzideals« – kann einem irgendwann voll vertraut sein: Man muss nur, genauso wie im klassischen Fall, oft genug hingehen und überall hinein interessiert genug hinschauen.
– [\‚Wissbarkeitslandschaften‘ – als solche; \zur – grundsätzlichen – ‚Kartierbarkeit des Wissbaren‘; \...; \...; \...]  
*****

In beiden Geometrien bekommen wir es im Kern mit Linearen Zusammenhängen zu tun. Die Größe der Dinge im ‚Guckloch‘ hängt linear von deren Entfernung vom Beobachter bzw. vom Guckloch ab. Die scheinbare Größe und damit die Menge der im Bild gerade noch erkennbaren Details hängt – bei den Sichtbarkeiten der Welt besonders leicht zu erkennen – linear vom gerade gewählten „Auflösungsgrad“ ab. Obwohl man – zumindest bei den ‚Sichtbarkeiten‘ – beide gemeinsam mit einer einzigen Änderung variieren kann (durch mehr an Annäherung an bzw. physischer Entfernung entweder des Beobachters vom festen Objekt oder des gerade beobachteten Objekts bzw. des aus der WELT abgetrennten Ausschnitts / des gemeinten Systems vom fest gedachten Beobachter), lassen sich diese Änderungen aber auch getrennt voneinander vornehmen. Die Änderung des „Auflösungsgrades“ spielt dabei in einem anderen ‚Freiheitsgrad‘ und dimensionsmäßig in einem anderen ‚Teil des Diskursraums‘ als diejenige der „Entfernung“. Schon eine „Drehung am Zoomring“ oder eine abgeänderte Zoomvorgabe für das eigenen Vorstellungsvermögen reichen dazu aus. Sogar unabhängig davon, ob wir im Klassischen Raum irgendwo gerade feststehen oder unser Ruhesystem in Einsteins Eisenbahn-Szenario sich dem fraglichen „Objekt“ annähert oder von ihm entfernt. 
– [\Prinzipgrafik: Das „Aussehen der ERDE im Guckloch“; \Das „Aussehen des KOSMOS im Guckloch“ – umgedreht; \„Korrelationen“ + „Konvergenz“; \„Orthogonalität“ – als Merkmal; \Die Erste unter „all den Dimensionen der Welt“; \...]
*****

Die immerzu anthropozentrische „Sicht von Innen nach Draußen“ 
liefert zwar wertvolles Puzzlestein-Material
schafft dabei aber viel „Komplexität“.
Und behindert in ihrer spezifischen „Verzerrung der Dinge“ eher
die im »Unterfangen Weltpuzzle« angestrebte Unifizierung als diese zu unterstützen.
Den einzig aussichtsreichen Ansatz für die »LÖSUNG des Puzzles WELT« liefert 
Die „Blickrichtung von außen nach innen zu“!
– [\Das „Hohe Warte“-Szenario der KOGNIK; \Das »Referenzideal« liegt dabei immer „innen“!; \Szenario: „Kunstakademie“; \„Froschaugenansichten“ – als solche; \§Vielerlei isolierte ‚Platschs’ im »Kognischen Raum«§; \„Komplexität“ in verlustfreier Reduktion; \...]

*****

Weiterungen zum Thema

\zum ‚Knoten im LÖSUNGS-Netz‘:
 „Strahlen“-Geometrie versus: ‚Abstraktionskegel‘-Geometrie

· Ohne die bei den „Sichtbarkeiten“ gekoppelte, in gleich zwei separaten Raum-Dimensionen wirkende Linearität hätte sich das „ZehnHoch“-Szenario (mit all seinem Drum und Dran an methodischer Erkenntnis) gar nicht als Einleitung in das Wesen des »Wissensträgertyps Abstraktionskegel« verwenden lassen.
– [\„ZehnHoch“-Video; \Weltmach – „Kapitel 3 + 4“; \Die Palette der ‚Zoomphänomene‘; \...]
· Beim „Zoomen per Kamera“ werden die oben durchgehend geradlinig angenommenen Lichtstrahlen von der Technik des Linsensystems „geknickt“. Selbst da braucht es zum Zoomen noch eine zweite, im Vergleich zur variablen Entfernung des Tiefenschärfebandes andersgeartete und zu ihm orthogonale Dimension: Den allen im Guckloch eintreffenden Strahlen gemeinsamen Knickwinkel als eigenständige Variable.
– [\...; \...] 
· Im „Schlund der Überzoomung“ verschwindet – im Gegensatz zu klassischen Strudeln (und „Schwarzen Löchern im Universum“) – nicht nur Gleichartiges, sprich: immerzu „Materielles“. 
In diesen ebenfalls punkt​artigen Schlünden verschwinden ganze „Abstraktionen“; „Diskursräume“; „Dimensionen“; „Methoden“; „Terminologien“; „Probleme“, selbst ganze ‚Wissensträgertypen‘ von der Bildfläche.
– [\Die – ‚im Abbildungsseitigen‘ – so generelle „Überzoombarkeit der Dinge“; \...; \...]
· §Auch beim Umgang mit dem ‚Kognischen Raum’ und dessen Dingen gibt es den Vorwurf der „Kurzsichtigkeit“. Dort, wo es bei den Meinungen / Vorstellungen / Behauptungen nicht nur um die „Reichweite im Raum“ geht sondern um angemessene „Tiefenschärfe“ längs der ‚Ersten Dimension der Welt’).§
– [\Die Erste unter „all den Dimensionen der Welt“; \‚Brennweite‘ + ‚Tiefenschärfe‘ – zwei im »Kognischen Raum« zunächst freie Variable; \...]
· ...
– [\...; \...] 
*****

In eigener Sache
· §Angesichts der (beim „Weltbild-Machen“ zwar hilfreichen, doch auch irritierenden) auffallend gleichen Linearität in der „Strahlengeometrie“ einerseits und der „Zoomgeometrie“ andererseits + angesichts der daraus folgenden – rein abbildungsseitigen – Handicaps bei der ‚Suche und Aufspannung‘ eines für ALLES zuständigen „Diskurs- + LEGE-Raums“: 
    -->  Das beschwerliche Auseinanderfieseln-Müssen und aufspannungsmäßig richtige 
           Zuordnen all der einzelnen Phänomene, Methoden 
                               + der eigenen und aller fremden ‚Behauptungen‘.§
– [\Das »Puzzle WELT« – immens als GANZES; \Die volle Palette der „Zoomphänomene“; \als Phänomen: Die ‚Konvergenz all der Direttissimas‘; \zur „Topologie“ des »Kognischen Raums«; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge‘ in den »Kognischen Raum«; \...; \...] 
· ...
– [\...; \...] 

� Beide Mal: α0  =  α1  =  α2  =  α3  =  α4       versus:    d0  =  d1  =  d2  =  d3  =  d4


� {Vorausgesetzt, dass es auf Seiten des »Originals WELT« so etwas wie ein All-unifizierendes Abbild gibt. �Als „Bildvorlage“ des insgesamt anstehenden Puzzles + als Voraussetzung dafür, dass zum »Puzzle WELT« etwas so Eindeutiges wie seine „LÖSUNG“ überhaupt machbar ist.}


� Die einfache Drehung und der sich daraus (bei unveränderten Guckloch-Merkmalen und unverändertem Standort) – nahtlos – ergebende Wechsel in die qualitativ so andere „Art der Blickrichtung“ klappt bei jedem beliebigen Wert von L, mag – im Fall der ERDE – der Abstand von ihr auch 1 m; 100 m; 10 km; 1000 km oder 100.000 km betragen. Für den Blick von „Innen nach Draußen“ können wir uns den Beobachter direkt auf die Erd-Ober�fläche legen. Aber auch irgendwo zwischen sie und dem nächsten Objekt. Sogar jenseits von allen beiden. Das Aussehen der „Oberfläche im Rücken des Beobachters“ (oder was auch immer dort liegt) spielt für das im Guckloch zur Ansicht Kommende keine Rolle.�– [\� HYPERLINK "../szenario/invarian.doc" ��„Invarianz“ – als Merkmal�; \...]


� Im Falle des »Kognischen Raumes« und dessen Geometrie entspricht dieser Oberfläche ein bestimmter ‚Auflösungsgrad‘, unter dem man – wiederum bei nur geringer „Tiefenschärfe“ – nachschaut, welche Überzoomungspunkte dort in „Objekt“-Anzeige aufscheinen (Galaxien, Planeten, Zellen, Einzelatome; Merkmale; Zusammenhänge; Vorstellungen; Eingriffe; Spezifikationen; Gesellschaften; Systeme; ...). Bei Bedarf kann man diese einen nach dem anderen herausfischen und – in voller „Tiefenschärfe“ nach kognisch unten zu – abstraktionskegelmäßig erforschen. �– [\Grafik: ...; \Grafik: ...; \� HYPERLINK "../architek/top-zone.doc" \l "Prim_Punkt" ��‚Prim-Punkte‘ – als solche�; \� HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/blumengrafik/blumengrafik_als_solche.doc" ��‚Blumengrafik‘ – als solche�; \� HYPERLINK "../a_meth/systemanalyse.doc" ��Thema: „Systemanalysen“�; \...]


� „Beobachtetes Objekt“ ist statt der ERDE jetzt der Mond – auch er als GANZES zunächst. Bzw. der an seiner tatsächlichen Größe gemessen mit ihm als Ruhesystem gerade festgehaltene „Ausschnitt um ihn herum“. �Oder der „Weltausschnitt“ um was auch immer an viel kleinerem Detail auf diesem „Objekt“ selbst. �Oder – wie gestern am 8. Juni 2004 – als die Venus ihren „Transit“ über die Sonnenscheibe hinweg vollführte. �Für welches der „Objekte“ sollte ich mich da {als „Oberfläche“} denn entscheiden? Für welchen der beliebig um diese beiden herum anlegbaren „Weltausschnitte“ als Auswahlrahmen? Auf welchen der drei Strahlenkegel sollte ich mich konzentrieren? Einschließlich demjenigen für den „ganzen“ Gucklochausschnitt! Da, weil ich mit Schutzbrille, doch ohne Teleskop schaute, auch noch all diejenigen Positionen mit im Bildausschnitt waren, die die Venus ansonsten im Laufe der Jahre am Himmel einnimmt, ließe sich sogar von einem „System“ reden (hier das System: „Sonne + Merkur + Venus“, mit speziell der Sonne als am Himmel mitgeführten Ruhesystem). �Für was also egal ob: „System“, „Weltausschnitt“ oder „Objekt“ sollte ich per ‚Kognitivem Guckloch‘ die „immer mehr Details“ hervorkrempeln? …


� Derselbe Doppelcharakter ergäbe sich natürlich auch beim Blick aus dem All heraus auf den „Planeten ERDE“ und an anderen uns ebenfalls scheibchenartig erscheinenden Oberflächen vorbei. – [\�HYPERLINK "../abbildungen_zur_kognik/zehnhoch/zehnhoch_8.jpg"��ZehnHoch 8 �]


� Frage: Stecken in dieser zweiten ungewöhnlichen Strahlengeometrie irgendwelche Besonderheiten drin, die sich besser zur Verdeutlichung der ‚Abstraktionskegel-Geometrie‘ eignen als „Klassische Strahlengeometrie“? Oder kann ich auf die Erwähnung dieser zweiten Form von vorneherein verzichten, weil sie im Zusammenhang mit der »LÖSUNG des Puzzles WELT« nicht zu weiterreichenden Erkenntnissen führt? – [\...; \...]  


� Sogar in Einsteins beiden für unser Vorstellungsvermögen so dramatisch bewegten und unvorstellbaren Bezugssystemen gilt dies noch. – [\� HYPERLINK "../box/einstein.doc" ��„Einstein“�; \...; \...] 


� N. B.: Weil hier die Ausrichtung der Strahlenkegel – der Stimmigkeit beim Drehen wegen – in der Zeichnung nach „oben“ weist, musste ich bei der Zweit-Bedeutung derselben Striche, diesmal als Abstraktionskegel, ausnahmsweise vom eigenen Standard abweichen: Der „Top“, der jeweilige ‚Überzoomungspunkt‘, kommt hier „unten“ zu liegen statt in der Zeichenebene „oben“. Im Gegensatz zu sonst weist die Zoomachse A hier „nach papier-unten“.
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