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– [\Ideologien; \‚Kognitive Immunsysteme‘; \...; \...]
[S. 52 / 53]

„Es mußten noch viele Jahre vergehen, bis ich begriff, daß in diesem Einzelfall – in meinem begriffsstutzigen Eingekeiltsein in ungelöste (wie mir aber schien, gelöste) Widersprüche von »größerem und geringerem Übel«, »objektiver und subjektiver Wahrheit« – sich unmittelbar der Hauptwiderspruch unseres gesamten Lebens spiegelte, verkörpert im Schicksal mehrerer Generationen. Ja, nicht nur in einer, in mehreren Generationen. Hunderttausende von alten Bolschewiki, die tapfer auf den Bar​rikaden gekämpft, die in den zaristischen Zuchthäusern und Kerkern, an den Fronten des Bürgerkriegs den Mut nicht verlo​ren hatten, begannen zehn, fünfzehn Jahre später zu lügen, zu katzbuckeln, dem »großen Führer« zu huldigen, dem »Vater der Völker«; feige verrieten sie ihre Freunde und entehrten sich selbst. Und die meisten handelten nicht aus Furcht und eigen​nütziger Berechnung, sondern weil sie glaubten, es sei notwen​dig für die große Sache, für die Sicherheit des Sowjetlandes, für den Kampf gegen den Faschismus. …“
„… Damals, zur Zeit dieses ersten Verhörs, war ich von einem fest überzeugt: das Ziel heiligt die Mittel. Unser großes Ziel war der Sieg des Weltkommunismus; um seinetwillen kann man und muss man lügen, rauben, Hunderttausende, ja Millionen von Menschen vernichten – alle, die diesem Ziel hinderlich im Wege stehen könnten.“

Phänomene: 
„Systembedingte Zwanghaftigkeit“; „<…> folgt einer inneren Logik“; Invarianzen bei fundamentalistischen Weltbildern; Ideologien; Extreme Parteilichkeit; Bedingungsloser Nationalismus; …

N. B.: Genauso unvermeidlich würden die {oben bezeugten} Phänomene als Folgeerscheinung auftreten, sobald irgendjemand den Vorsatz fasste, das ‚Originalgetreueste unifizierte Weltbild‘ (oder bloß seinen Materialistischen / Kognitiven / Methodischen / Planerischen / Informationstechnischen ‚Teilkegel‘) zum allein zulässigen Weltbild zu erklären. Und er die Macht erringen würde (wie damals Stalin, die Inquisition, …) diesen Vorsatz fundamentalistisch durchzusetzen. Über Leichen hinweg. Gegen alle anfänglichen Widerstände und wider alle Realitäten der WELT.

N. B.: Der „Welt-Atlas“ brauchte keinen Diktator, um ihn als verlässliche Hilfsmittel durchzusetzen. 
Obwohl auf Dauer nichts verboten wurde und manch andere Vorstellungen in den Köpfen weiter existieren.

[S. 54 / 55]

„Und in dem furchtbaren Frühling 1933, als ich die Verhun​gerten, die Frauen und Kinder sah - aufgedunsen, blau, kaum noch atmend, schon mit verlöschenden, tödlich gleichgültigen Augen; die Leichen, Dutzende von Leichen in Bauernpelzen, in zerrissenen Jacken, schief getretenen Filzstiefeln und Bastschu​hen. Die Toten lagen in den Katen auf den Öfen, auf den Fuß​böden, im Schneematsch der Höfe in Staraja Wodolaga, unter den Brücken in Charkow. Ich sah es und verlor darüber nicht den Verstand, brachte mich nicht um, verfluchte nicht diejeni​gen, die schuld hatten am Verderben »nichtbewußter« Bauern; ich sagte mich nicht los von denen, die mich im Winter herge​schickt hatten, um den Bauern ihr letztes Korn wegzunehmen und um jetzt, im Frühling, die zum Skelett abgemagerten, von Ödemen Aufgedunsenen anzutreiben, aufs Feld hinauszugehen und in »Stoßarbeit den bolschewistischen Aussaatplan zu erfül​len« – nein, ich verlor nicht den Verstand, und ich brachte mich auch nicht um, ich verfluchte niemanden und sagte mich nicht los. Ich glaubte nach wie vor, weil ich glauben wollte, so wie seit eh und je alle glauben, die vom Wunsch besessen sind, übermenschlichen und außermenschlichen Kräften und Heilig​tümern zu dienen, Göttern, Imperatoren, Staaten, den Idealen Tugend, Freiheit, Nation, Rasse, Klasse, Partei; Idealen, die zu ihrer Verwirklichung Menschenopfer fordern. Die fanatischen Anhänger der edelsten Ideale verheißen den Nachkommen das ewige Glück, vernichten aber gnadenlos ihre Mitmenschen – oder sie bieten den Toten die paradiesische Seligkeit, morden, verkrüppeln die Lebenden und halten sich selbst für tugend​hafte Helden, sind überzeugt, daß sie Böses nur um des künfti​gen Guten willen tun, daß sie lügen im Interesse ewiger Wahr​heiten.
»Und willst du nicht mein Bruder sein, so schlag’ ich dir den Schädel ein ...« sangen die Deutschen. Ebenso dachten und han​delten wir alle – fanatische Anhänger der alleinseligmachenden Lehre des Kommunismus. Und als wir sahen, daß im Namen unserer hohen, guten Ideen niederträchtige, grausame Dinge geschahen, und als wir selbst an ihnen teilhatten, da fürchteten wir uns erst recht davor, schwankend zu werden, in Verwirrung zu geraten, in Zweifel zu fallen, in Häresie, fürchteten uns da​vor, den blinden Glauben zu verlieren.
1930 und 1933, häufiger noch 1937 war mir unheimlich zu​mute, überkam mich böse Trauer. Aber ich überzeugte mich, wie ich es gewöhnt war, wie ich es gelernt hatte: »Tragische Dialektik«, »Unvermeidliche Fehlschläge«, »Überspannun​gen«, »Logik des Klassenkampfes«, »objektive historische Notwendigkeit«, »barbarische Mittel im Kampf gegen Barba​rei« ...
Die Begriffe Gut und Böse, Menschlichkeit und Unmensch​lichkeit waren für uns hohle Abstraktionen. Und ich dachte nicht darüber nach, warum Menschlichkeit abstrakt sei, histori​sche Notwendigkeit oder Klassenbewußtsein aber konkret wa​ren. Begriffe wie Gewissen, Ehrenhaftigkeit, Humanität hielten wir für idealistische Vorurteile, intelligenzlerische, bürgerliche und eben deswegen lasterhafte Vorurteile.“
Jeder bekehrte / sich selbst bekehrende Fundamentalist / Gläubige in solch einem System (egal welches) würde über gleichartige Erfahrungen / Überlegungen / Motive / Ergebnisse berichten. 
                     --- „1984“; Kafka: „Der Prozess“; Sartre: „…“; Maos Zeiten usw.
– [\...; \...]  
[S. 64 / 65] 
„Wenn ich mich bei solchen Zweifeln ertappte, unterdrückte ich sie sofort als rückständige, intelligenzlerische Skepsis. Ich verbot mir den verfluchten Hang zur Reflexion, der einfache Dinge kompliziert macht – aus Mangel an gesundem »Klassen​instinkt« und »Parteilichkeit«. Parteilichkeit bezieht sich auf alles in der Welt – auf Theorien und Handlungen, auf die Geschichte und auf die Gegenwart, auf alle Menschen und auf sich selbst. Parteilich sein heißt, immer so zu handeln, wie die Partei es im gegebenen Augenblick braucht. Im Begriff bolschewistischer Parteilichkeit lag etwas Mystisches, das sich konkreten Vorstellungen entzog, etwas Allumfassendes, Universales. Früher meinte man, dieser mystische Zug entspringe dem proletarischen Klasseninstinkt, doch dann »veraltete« diese Anschauung und wir glaubten, wahre Parteilichkeit erwachse vor al​lem aus der praktischen Erfahrung des inneren Parteilebens und aus makelloser, ideengebundener politischer Schulung, dazu gehörte das Studium aller Arten von Abweichungen und zahlreicher Beispiele der Parteischädigung durch Ver​nachlässigung der Wachsamkeit oder durch das Eindringen feindlicher ideologischer Konterbande. Hauptvoraussetzung der Parteilichkeit war eiserne Disziplin; Ende der dreißiger Jahre entstand ein merkwürdiger Kult mit den Parteiauswei​sen; die Registratursektionen aller Parteiinstanzen wurden zum Allerheiligsten. Das Parteibuch zu verlieren kam einer Todsünde gleich. Das alles kam mir durchaus vernünftig und notwendig vor.
Sabaschtanskij war für mich die Verkörperung echter Partei​lichkeit – mir noch unerreichbar, denn ich war sozial nicht vollwertig. Manchmal bemerkte Sabaschtanskij so nebenbei, es gebe Leute, die sehr gebildet, sehr gelehrt seien, ausländische Sprachen beherrschten, Geschichte und Literatur studiert hät​ten und sogar Marx gründlicher gelesen hätten als er; sie hätten von klein auf lernen können, ohne sich um was anderes zu kümmern, sie hätten ungestört ihre Hosenböden auf Schulbän​ken abgewetzt, weil sie das Geld für diese Hosen, für das Brot, für das Butterbrötchen in der Pause nicht selbst verdienen muß​ten. »Aber ich hab’ mir von Kind an alles mit eigenen Händen erarbeitet, und später diente ich in der Partei: Entkulakisierung, Kollektivierung, Fünfjahrpläne, Kampf gegen die Feinde ...« Darum beneide er auch die allergelehrtesten Leute nicht. Er habe Partei-Universitäten, ja geradezu Akademien absolviert und Dinge gelernt, die man auch auf der allerschönsten Schul​bank nicht lernen kann.“
[S. 423]

Der Anwalt fragte ihn, ob er die Arbeit seines Frontkamera​den und Untergebenen, der an der Front in die Partei aufge​nommen, mehrfach ausgezeichnet worden war und verantwort​liche, wichtige Aufträge auszuführen hatte, charakterisieren könne.

»Aber natürlich. Anfangs haben wir ihm vertraut, glaubten erst, daß es bei ihm einfach noch Überbleibsel von kleinbürger​lichem Denken gibt. Natürlich ist er gebildet, sehr gebildet, hat sich sein Lebtag beim Bücherlesen die Hosen abgewetzt, wo andere, solche wie wir, schufteten und den Fünfjahrplan erfüll​ten, die Kulaken und Volksfeinde bekämpften. Er kann Deutsch und Polnisch und sonst noch verschiedene Sprachen, versteht es, sich immer ins rechte Licht zu rücken, andern Sand in die Augen zu streuen. Na ja, und wenn er wollte, dann konnte er auch was leisten. Dafür haben wir ihn ausgezeichnet. Damals haben wir ihm auch vertraut – bis dann sein dekadenter und kleinbürgerlicher Kern zum Vorschein kam, solange er nicht gegen die militärische Führung hetzte und gegen die Be​schlüsse des Staatskomitees für Verteidigung auftrat, die Ge​nosse Stalin persönlich unterschrieben hat. Da hat er dann auch seine Kampfaufgaben vernachlässigt.«

[S. 437]
„… Während dieser Pause hatte mir der Anwalt gesagt, seiner Meinung nach laufe alles gut. Es sei auch ein gutes Zeichen, daß die Staatsanwaltschaft nicht vertreten sei. Sein Plädoyer begann er sachlich und sicher; er sagte, er habe es hier mit einem Fall zu tun, der ganz ungewöhnlich, ja, er könne sogar sagen, einmalig in seiner Praxis sei. Er zählte alle eindeutigen Widersprüche in den Aussagen der Anklage-Zeugen aus und hob dann die Stimme in routinemäßigem Pathos, gekünstelter Rührseligkeit und ausdrucksvollem, zornigem Donnergrollen. Es war mir peinlich, und ich ärgerte mich über die hohlen Phrasen: über meine »zarte nervliche Konstitution«, über die »Sensibilität ei​ner schöpferischen Persönlichkeit«, über das »hohe geistige Niveau eines Kommunisten und Intellektuellen«. Dann hielt er ein paar alte Nummern der »Lehrerzeitung« und des »Roten Sterns« in die Höhe, in denen Artikel von mir veröffentlicht waren, und rief aus: »Hier haben wir seine glänzenden, exakt ideologisch-militanten Beiträge aus der >Prawda<, dem Zentral​organ unserer Partei!« Malerisch warf er seinen grauen Schopf zurück und deklamierte salbungsvoll von der Sorge der Eltern, deren einer Sohn im Kampf gefallen war, und der einzig ihnen verbliebene – ihre Hoffnung, ihr Stolz – schmachte im Gefäng​nis unter schwerster, schändlicher Anklage, und zwar nur auf​grund von Verleumdungen plumper Taugenichtse. …“
***********************
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