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 [Platon „Parmenides“: S. 121 (135c) bis S. 189 (166c)] 
                                        damals – in früher „Mereologie“ – als Gedanken zu Aspekten wie:
– [\»Einsheit in Vielheit‘ – Prinzipgrafik dazu in Draufsicht; \„in sich zusammenhängen“ – ein originalseitiges Merkmal; \»Einsheit in Vielheit« – als Pflichtmerkmal der zum »Puzzle WELT« gesuchten LÖSUNG – \‚Vielheit‘ in der jeweiligen »Einsheit«; \„Teilbarkeit“ – als solche; \„Individualitäten“ + all deren Einzelheiten; \„Mengen“ + Mengenlehre; \zur ‚Gemeinsamen Ausrichtung‘ all der Puzzlesteine – als Kür bzw. als Pflicht; \„Änderung“ im Innern – in Form von Bewegung; \Das „Rückspul“-Szenario der KOGNIK; \Die ‚Mess‘-Szene – gemäß dem »Referenzideal der Abbildung der WELT«; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \Kognitiver Freiheitsgrad: „Negation“; \lauter „Kontrastkategorien“; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Die ‚Palette der Zoomphänomene‘ + \‚überzoomt werden‘ (können) – ein abbildungsseitiges Kernmerkmal; \‚ein- + ausrollbar sein‘ – als: Diskursraumdimensionen; Merkmale; Zusammenhänge; Fragen; Probleme; Kontexte; … +  Richtigkeitskriterien; \zum (weitgehend freien) ‚Behauptungswesen‘ – von Platon hier weidlich genutzt + oft missbraucht; \zur ‚Vererbbarkeit + all der Ererbung von Merkmalen‘ im / aus dem »Kognischen Raum«; \„Isomorphien“ – in unterschiedlichen Aspekten + Graden; \in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ; \‚wissbar sein‘ – ein originalseitiges! Merkmal; \„<…> ist / hat / kann: {…}!“; \Das „Seiende“;\ ‚Die WELT‘ versus: ‚Die Welt‘; \„Ortho​gonalisierbarkeit“ + ‚Kognitive Ökonomie‘; \„vergleichen“ – eine kognitive Leistung; \Prinzipgrafik: „Teilwissen“; \Kog​nitiver Freiheitsgrad „Kombination“; \zur ‚An sich‘-Projizierbar​keit der Dinge – als solcher; \‚Verlorene Dimensionen‘ + deren (mögliche) ‚Folgen im Abbildungsseitigen‘; \‚Explikationismus‘ – hier: in „ziemlich abgehobener“ Form; \‚Original​treue‘ – als zuständiges Richtigkeits​kriterium; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \als ‚Kognitiver Fallstrick‘ – auch für Platon!: Die ‚Möbiussche Verdrehbarkeit der Dinge‘; \zum Nutzen + den Fallstricken von ‚So als ob‘-Paradigmen; \„Bezugssysteme“ + Paradigmenwechsel: „absolut“ versus: „relativ“; \Die ‚Absolutheitsbehauptung‘: häufig ein Fallstrick; \„Infinitesimale“ – als solche; \„Eindeutig​keit“ versus: ‚Verwacklung im »Kognischen Raum«‘; \„Russellsche Paradoxien“ + deren Erzeugungsmechanismus; \Fall​strick: „Personifizierung von Dingen, Merkmalen + Zusammenhängen“; \„Systemanalyse“ – als Pflicht; \„Objekte“ – als solche; \Der extra ‚Abgrenzungsschritt‘ + seine so besondere Rolle in der KOGNIK + im „Paradigma der Objektorientierung“; \Der jeweilige ‚Rest der WELT‘; \... 
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{als Zitat gedacht}
--- Niemand sollte das Folgende ganz durchlesen!
8.   Wie willst du es nun also mit der Philosophie halten? Wohin wendest du dich, wenn du auf diese Frage keine Antwort weist?

Im Augenblick, glaube ich, sehe ich da nicht klar.

Allzu früh, Sokrates, habe Parmenides gesagt, und bevor du noch irgendwelche Vorübungen gemacht hast, versuchst du das Schöne und das Gerechte und das Gute und so jeden ein​zelnen Begriff zu bestimmen. Das ist mir schon kürzlich auf​gefallen, als ich dich mit Aristoteles da diskutieren hörte. Schön freilich und geradezu göttlich, das musst du wissen, ist der Schwung, mit dem du dich an diese Erörterungen machst; aber streng dich jetzt noch mehr an und unterzieh dich jenen Übungen, die scheinbar unnütz sind und von der Menge als dummes Gerede bezeichnet werden – tu das, solange du noch jung bist. Sonst wird dir die Wahrheit entgehen.

Was ist denn das für eine Art Übung, Parmenides?

Es ist die, welche du von Zenon gehört hast. Doch hat es mich gefreut, wie du ihm widersprochen und gesagt hast, du seiest nicht gewillt, nur im Blick auf die sichtbaren Dinge und in Bezug auf sie diesen weiten Weg der Untersuchung zu ma​chen, sondern wollest auf das schauen, was man vor allem mit der Vernunft erfassen und von dem man annimmt, dass es Be​griffe sind.

Es scheint mir freilich, auf jene Art nicht schwer nachzuwei​sen, dass die Dinge sowohl ähnlich als unähnlich sind und auch sonst alle möglichen Eigenschaften haben.

Ja, sehr wohl; nur muss dazu noch ein Weiteres getan wer​den: du darfst nicht nur von der Voraussetzung ausgehen <wenn ein jegliches ist> und dann sehen, was sich aus dieser er​gibt, sondern musst ebenso auch das <wenn es nicht ist> vor​aussetzen – so kannst du deine Vorübung besser durchführen.

Wie meinst du das?

Nimm zum Beispiel die Hypothese, die Zenon gegeben hat: <wenn Vieles ist>; untersuche nun, was sich aus ihr ergeben muss, sowohl für das Viele selbst, in Bezug auf sich und in Bezug auf das Eins, als auch für das Eins, in Bezug auf sich und in Bezug auf das Viele. Und andererseits: <wenn Vieles nicht ist> so musst du wiederum untersuchen, was sich daraus ergebe wird, für das Eins ebenso wie für das Viele, und zwar bei bei​den sowohl in Bezug auf sich selbst als auch in Bezug aufein​ander. Und weiter, wenn du die Hypothese aufstellst, entwe​der es gebe Ähnlichkeit oder es gebe sie nicht, so prüfe, was sich in diesen beiden Fällen ergibt, sowohl für das Angenom​mene selbst als für alles andere, und zwar ebenso in Bezug auf sich selbst als in gegenseitiger Beziehung. Und dieselbe Über​legung gilt auch für das Unähnliche, für Bewegung und Ruhe, für Entstehen und Vergehen und für das Sein selbst und das Nichtsein. Mit einem Wort: wovon immer du voraussetzest, dass es sei oder nicht sei oder dass es sonst eine Eigenschaft habe, da musst du untersuchen, was sich daraus ergibt in Bezug auf dieses selbst und in Bezug auf alles andere: zuerst auf jedes einzelne, das du herausgreifen magst, dann auf mehreres und ebenso auf alles zusammen. Und auch bei den übrigen Dingen musst du prüfen, was sich dafür ergibt, sowohl für sie selbst als auch für irgendetwas anderes, das du herausgreifst und von dem du entweder vorausgesetzt hast, dass es sei oder dass es nicht sei – das musst du tun, wenn du völlig geübt und dadurch befugt sein willst, die Wahrheit zu durchschauen.

Das ist ein schwieriges Vorgehen, Parmenides, das du da vor​schlägst, und ich verstehe es auch nicht ganz. Aber warum hast du nicht selbst eine solche Hypothese aufgestellt und sie mit mir durchgearbeitet, damit ich es umso besser begreife?

Das ist eine große Aufgabe, die du mir da in meinem Alter noch stellst, Sokrates.

Aber du, Zenon, habe Sokrates gesagt, warum nahmst du das nicht mit uns durch?

Und Zenon habe gelacht, erzählte Pythodoros, und gesagt: Da wollen wir doch den Parmenides selbst bitten, Sokrates. Es ist ja durchaus keine geringe Sache, von der er spricht. Oder siehst du nicht, wie groß die Aufgabe ist, die du stellst? Wenn wir hier unserer mehr wären, so schickte es sich freilich nicht, ihn darum zu bitten; denn es gehört sich nicht, derartige Fra​gen vor einem großen Publikum zu behandeln, insbesondere nicht für einen Mann in diesem Alter. Die große Menge be​greift ja nicht, dass es, ohne die ganze Frage kreuz und quer zu behandeln, nicht möglich ist, der Wahrheit zu begegnen und zur Einsicht zu gelangen. Gemeinsam mit Sokrates bitte ich dich deshalb, Parmenides, damit auch ich nach so langer Zeit dich wieder einmal hören darf.

9.   So hatte Zenon gesprochen. Und Pythodoros – so erzählte Antiphon auf Grund von dessen Aussagen weiter – habe dar​auf zusammen mit Aristoteles und den übrigen den Parmeni​des selber gebeten: er solle ihnen einmal vorführen, wie er das meine – das möge er ihnen doch nicht abschlagen. Darauf habe Parmenides erwidert: Ich muss wohl gehorchen, befürchte aber, dass es mir dabei wie dem Pferd des Ibykos geht, das im Wettkampf bewährt, aber doch schon ein wenig alt ist. Wenn dieses nun zum Rennen an den Wagen gespannt wird und dann auf Grund seiner Erfahrung vor dem zittert, was ihm be​vorsteht, so vergleicht sich Ibykos mit ihm und sagt: Auch ich werde noch in meinem Alter gegen meinen Willen gezwun​gen, den Kampfplatz der Liebe zu betreten. Daran erinnere ich mich jetzt und empfinde nicht wenig Furcht, wie ich denn bei meinen Jahren durch ein so gefährliches und großes Meer von Reden hindurchschwimmen soll. Und doch muss ich euch den Gefallen tun, nachdem wir ja, wie Zenon gesagt hat, ganz unter uns sind. Wo wollen wir nun also anfangen? Und von welcher Annahme wollen wir ausgehen? Oder möchtet ihr lie​ber, dass ich mit dem mühsamen Spiel, das ich nun offenbar durchführen soll, bei mir selber und mit meiner eigenen Hypothese beginne, indem ich das Eins selbst zugrunde lege 
 und frage, was sich daraus ergibt, je nachdem es Eins ist oder nicht Eins?

Ja, gewiss, habe Zenon erwidert.

Wer will mir nun antworten? habe Parmenides gefragt. Vielleicht der Jüngste? Denn der wird am wenigsten Umschweife machen und am ehesten so antworten, wie er es meint. Und zudem würde mir seine Erwiderung eine Atempause gewähren.
Ich bin dazu bereit, Parmenides, habe Aristoteles gesagt. Denn mich meinst du doch, wenn du vom Jüngsten sprichst. Also stelle deine Fragen; ich werde antworten.

10.  Fangen wir also an, habe Parmenides gesagt. Wenn Eins ist, so kann doch gewiss das Eins nicht Vieles sein? 
{--> \Das »Original WELT«; \Der Punkt der KOGNIK; \»Einsheit in Vielheit« – als originalseits angetroffenes Merkmal; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \...} 
Wie könnte es das?

Dann darf es also weder Teile von ihm geben, noch darf selbst ein Ganzes sein. 
Warum nicht?

Der Teil ist doch Teil eines Ganzen. 
Ja.

Was ist aber das Ganze? 
 Nur dasjenige, dem kein Teil fehlt, ist doch wohl ein Ganzes? 
Gewiss.

Beide Male würde also das Eins aus Teilen bestehen: sowohl wenn es ein Ganzes ist, als auch, wenn es Teile hat. 
Notwendig.

Beide Male wäre also somit auf diese Weise das Eins Vieles und nicht Eins. 
Das ist wahr.

Aber es soll doch nicht Vieles, sondern eben Eins sein. 
Das soll es.

So wird das Eins also weder ein Ganzes sein noch Teile ha​ben, wenn es Eins sein soll.

Nein.

Wenn es nun aber gar keinen Teil hat, so wird es wohl auch weder Anfang noch Ende noch Mitte haben; denn solches wä​ren doch schon Teile von ihm.

Richtig.

Nun sind aber doch Ende und Anfang Grenze eines jeden. 
Ohne Zweifel.

Unbegrenzt also ist das Eins, wenn es weder Anfang noch Ende hat. 
Ja, unbegrenzt.

Und somit ohne Gestalt; denn es hat weder am Runden teil noch am Geraden. 
Wieso?

Rund ist doch wohl das, dessen äußerste Punkte von der Mitte überall gleichen Abstand haben. 
Ja.

Und gerade ist doch das, dessen Mitte mit den beiden Enden in einer Geraden liegt. 
So ist es.

Somit würde also das Eins Teile haben und es wäre ein Vie​les, wenn anders es an einer Gestalt, einer geraden oder an einer runden teilhätte.

Ja, gewiss.

Also ist es weder gerade noch rund, da es ja keine Teile hat. 
Richtig.

Und fürwahr, wenn es so beschaffen ist, kann es auch nir​gends sein, weder in einem Anderen noch in sich selbst.
Wieso denn?
Wenn es sich in einem Anderen befände, müsste es doch rings umgeben werden von jenem, worin es wäre, und dieses viel​fach und an vielen Stellen berühren; wenn aber das Eins ohne Teile ist und am Kreise keinen Anteil hat, so kann es unmög​lich ringsum Berührungspunkte haben. 

Nein, unmöglich.

Ist es aber in sich selbst, so würde dort in ihm nichts anderes es umschließen als es sich selbst, wenn es doch eben in sich selbst wäre; denn unmöglich kann etwas in etwas drin sei ohne von diesem umgeben zu werden.

Nein, das ist unmöglich.

Somit müsste doch eines das Umgebende sein, ein Anderes dagegen das, was umgeben wird; denn es kann nicht eines Ganzen zugleich beides leiden und tun; und somit wäre das Eins nicht mehr Eins, sondern zwei.

Allerdings wäre es nicht mehr Eins.

Also ist das Eins nirgendwo, da es weder in sich selbst, noch in einem Anderen ist. 
Nein, nirgends.

11.   So sieh denn, ob es unter diesen Umständen in der Lage ist, entweder stillzustehen oder sich zu bewegen. 
Warum denn nicht?
Wenn es sich bewegte, so müsste es sich doch entweder im Raume bewegen oder (in seiner Qualität) anders werden; denn nur diese Bewegungen gibt es.
{--> \Die – volle – Palette der ‚Zoomphänomene‘; \Der »Kognische Raum«; \‚Kognische Koordinaten‘ – als solche; \...}
Ja.
Wenn aber das Eins anders wird als es selbst, kann es unmöglich noch Eins sein. 
Unmöglich.

Somit bewegt es sich nicht im Sinn eines Anderswerdens. 
Offenbar nicht.

Dann also, indem es sich im Raum bewegt. 
Vermutlich.

Falls sich das Eins nun aber im Raum bewegte, so muss es sich entweder an derselben Stelle im Kreis herumbewegen oder dann seinen Ort mit einem Anderen vertau​schen.

Notwendig.

Wenn es sich aber im Kreis herumbewegt, muss es doch not​wendig in seiner Mitte ruhen, und alles andere, was sich um die Mitte bewegt, müssten Teile von ihm sein; was aber weder Mitte noch Teile haben darf – welche Möglichkeit besteht da, dass es sich im Kreise um eine Mitte herumbewegen könnte?

Keine.

So wechselt es also seinen Ort und ist bald da, bald dort, und bewegt sich auf diese Weise? 
Ja, wenn überhaupt.
Hat sich aber nicht gezeigt, dass es unmöglich irgendwo in etwas drin sein kann? 
{--> \»Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Systeme‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \Prinzipgrafik: „Rahmen“ im »Referenzideal der Abbildung der WELT» – in Draufsicht + in Seitenansicht; \‚Selbstähnlichkeit‘ – im »Kognischen Raum«; \...}
Ja.

Und ist es nicht noch unmöglicher, dass es in etwas hinein​kommt? 
Ich sehe nicht ein, wieso.

Wenn etwas irgendwo hineinkommt, so kann es doch un​möglich schon dort drin sein, wenn es doch erst hineinkommt; es ist aber auch nicht mehr ganz und gar außerhalb, weil es ja eben schon hineinkommt.

Notwendig.

Wenn das also mit irgendetwas geschehen soll, so könnte es wohl nur mit etwas geschehen, das Teile hat; das eine davon wäre dann schon darin, während das Andere gleichzeitig noch draußen ist. Was aber keine Teile hat, das ist außerstande, auf irgendeine Weise als Ganzes in etwas anderem drin und gleich​zeitig auch draußen zu sein.

Das ist wahr.

Wovon es aber weder Teile gibt und was auch kein Ganzes ist, das kann doch noch viel unmöglicher irgendwo hineinkommen, da es weder mit seinen Teilen noch als Ganzes hin​einkommt.

Offenbar.

Weder ändert es also seinen Ort, indem es irgendwohin geht und in irgendetwas hineinkommt, noch bewegt es sich selben Platz ringsum, noch auch wird es anders. 
Offenbar nicht.

Nach jeder Art der Bewegung also ist das Eins unbeweglich. 
Ja, es ist unbeweglich.

Wir behaupten aber auch, es könne unmöglich in irgendetwas drin sein. 
Ja, das sagen wir.

Dann ist es also auch nie in ein und demselben. 
Warum nicht?

Weil es dann eben in dem wäre, in dem es als in ein und demselben ist. 
Ja, gewiss.

Aber es konnte ja weder in sich selbst noch in einem Anderen drin sein. 
Freilich nicht.

So ist also das Eins niemals in ein und demselben. 
Offenbar nicht.

Was aber niemals in ein und demselben ist, das hält doch weder Ruhe noch steht es still. 
Nein, das ist nicht möglich.

Es scheint also, das Eins steht weder still noch bewegt es sich. 
Offenbar nicht.

Und es wird auch nicht identisch sein, weder mit einem Anderen noch mit sich selbst, noch wird es verschieden sein, weder von sich selbst noch von einem Anderen.

Inwiefern denn?

Wenn es irgendwie verschieden von sich selbst ist, so wäre es doch verschieden von dem Eins und wäre nicht Eins. 
Das ist wahr.

Und wenn es mit einem Anderen identisch ist, so würde es jenes sein und wäre dann nicht mehr es selbst; somit wäre es nicht mehr so, wie es ist, nämlich Eins, sondern verschieden vom Eins. 
Ja, gewiss.

Es wird also weder mit einem Anderen identisch noch ver​schieden von sich selbst sein. 
Nein.

Von einem Anderen verschieden aber wird es auch nicht sein, solange es Eins ist {: als „Das Eins an sich“}; denn von etwas verschieden zu sein, kommt nicht einem Eins zu, sondern einzig dem, das von einem Anderen verschieden ist, aber sonst keinem.

Richtig.

Dadurch also, dass es Eins ist, wird es nicht verschieden sein. Oder meinst du doch? 
Sicher nicht.

Aber wenn nicht dadurch, so ist es dies auch nicht durch sich selbst, und wenn nicht durch sich selbst, so ist es selbst nicht verschieden; wenn es selbst aber auf keine Weise ver​schieden ist, wird es auch nicht von einem Anderen verschie​den sein.

Richtig.

Und es wird gewiss auch nicht mit sich selbst identisch sein. 
Wieso nicht?

Die Natur des Eins ist doch wohl nicht dieselbe wie die des Identischen. 
Warum nicht?

Wenn etwas mit einem Anderen identisch geworden ist, so wird es damit nicht auch Eins. 
Sondern was?

Wenn es mit dem Vielen identisch geworden ist, muss es doch notwendig Vieles werden und nicht Eins. 
Das ist wahr.

Sondern nur wenn das Eins und das Identische in keiner Weise verschieden sind, so müsste etwas, das identisch wurde, auch Eins werden, und was Eins wurde, auch identisch. 
Gewiss.

Wenn also das Eins mit sich selbst identisch sein wird, wird es nicht mit sich selber Eins sein; und so wäre es also Eins doch wieder nicht Eins. Aber das ist ja sicher unmöglich; also ist es auch für das Eins unmöglich, sowohl verschieden von einem Anderen zu sein als auch identisch mit sich selbst.

Unmöglich.

Somit wäre also das Eins nicht verschieden und auch nicht identisch – weder mit sich selbst noch mit einem Anderen. 
Nein, gewiss nicht.

Und fürwahr, auch nicht ähnlich wird es sein und nicht unähnlich, weder sich selbst noch etwas anderem. 
Wieso denn?

Weil nur das ähnlich ist, dem irgendwie Identität widerfahren ist. 
Ja.

Es zeigte sich aber, dass das Identische seiner Natur nach außerhalb des Eins ist. 
Ja, das zeigte sich.

Wenn nun aber dem Eins irgendetwas widerfahren wäre außer dem Einssein, dann wäre ihm widerfahren, noch etwas mehr zu sein als Eins; das aber ist unmöglich.

Ja.

Keinesfalls ist also möglich, dass dem Eins widerfahren ist, identisch zu sein, weder mit einem Anderen noch mit sich selbst.

Offenbar nicht.

Aber auch ähnlich zu sein, weder etwas anderem noch sich selbst, ist nicht möglich.

Anscheinend nicht.

Aber auch verschieden zu sein ist dem Eins nicht widerfahren; denn auch so würde ihm widerfahren, mehr zu sein als Eins. 
Ja, es wäre mehr.

Doch das, dem etwas widerfahren ist, was verschieden ist von ihm selbst oder von einem Anderen, das wäre sich selbst oder einem Anderen unähnlich, wenn doch das ähnlich ist, dem Identität widerfahren ist.

Richtig.

Da nun aber dem Eins, wie es scheint, in keiner Weise etwas Verschiedenes widerfahren ist, ist es auch keineswegs unähn​lich, weder sich selbst noch einem Anderen.

Nein, gewiss nicht.

So wäre also das Eins nicht ähnlich und auch nicht unähn​lich, weder etwas anderem noch sich selbst. 
Offenbar nicht.

Und indem es so beschaffen ist, wird es auch nicht (quanti​tativ) gleich oder ungleich sein, weder sich selbst noch einem Anderen.

Wieso?

Was gleich groß ist, wird doch von den gleichen Maßen sein wie das, dem es gleich ist. 
Ja.

Wenn es aber größer oder kleiner ist, wird es – gemessen an Dingen, denen es in seinen Maßen vergleichbar ist – mehr Maßeinheiten haben als das kleinere, aber weniger als das größere.

Ja.
Wo es aber mit etwas nicht die gleiche Art von Maßen hat, da wird es das eine Mal kleinere, das andere Mal größere Maß​einheiten aufweisen.

Ohne Zweifel.

Nun ist es aber doch unmöglich, dass das, was am Identischen nicht teilhat, identische Maße oder sonst irgendetwas Iden​tisches an sich hat?

Ja, das ist unmöglich.

Gleich groß könnte es also weder mit sich selbst noch mit einem Anderen sein, wenn es nicht dieselben Maße hat.

Nein, offenbar nicht.

Hat es aber mehr oder weniger Maßeinheiten, so müsste es auch so viele Teile haben, wie es Maßeinheiten hat, und auch so wird es wieder nicht mehr Eins sein, sondern so viele, wie es eben Maßeinheiten sind.

Richtig.

Besteht es aber nur aus einem einzigen Maße, so wäre es gleich groß wie dieses Maß; das hat sich aber als unmöglich gezeigt, dass es mit irgendetwas gleich sei.

Ja, das hat sich gezeigt.

Weil es also weder an einem Maße, noch an vielen, noch an wenigen teilhat, ja weil es überhaupt mit dem Identischen nichts zu schaffen hat, so wird es, scheint mir, niemals we​der sich selbst noch einem Anderen gleich sein; es wird auch nicht größer und nicht kleiner sein als es selbst oder als ein Anderes.

Ja, ganz und gar so ist es.

12.   Nun weiter: meinst du, dass das Eins älter oder jünger oder von gleichem Alter sein könne wie irgendetwas? 
Warum denn nicht?

Weil es, wenn es dasselbe Alter hat, wie es selbst oder wir etwas anderes, an Gleichheit und Ähnlichkeit der Zeit Anteil haben wird; wir sagten aber doch, dass das Eins an diesen nicht teilhaben könne, weder an Ähnlichkeit noch an Gleichheit.

Ja, das sagten wir.

Und ebenfalls hat es weder an Unähnlichkeit noch an Un​gleichheit teil – auch das sagten wir.

Ja, gewiss.

Wie wird also etwas, das so beschaffen ist, älter oder jünger sein oder dasselbe Alter haben können wie irgendetwas?

Auf keine Weise.

Weder jünger noch älter noch von gleichem Alter wäre demnach das Eins {als „Das Eins an sich“!}, weder mit sich selbst noch mit einem Anderen.

Offenbar nicht.

So kann also wohl das Eins überhaupt nicht in der Zeit sein, wenn es so beschaffen ist? Oder muss nicht, was in der Zeit ist, notwendig mit der Zeit immer auch älter werden als es selbst?

Notwendig.

Und ist nicht das Ältere immer älter als ein Jüngeres? 
Einverstanden.

Was also älter wird als es selbst, wird zugleich auch jünger als es selbst, da es ja doch etwas haben muss, im Vergleich zu dem es älter wird.

Wie meinst du das?

Folgendermaßen: wenn eines vom Anderen verschieden ist, braucht es doch nicht erst verschieden zu werden, da es das ja bereits ist; sondern wovon es schon verschieden ist, davon muss es das auch schon sein, wovon es verschieden geworden ist, muss es das geworden sein, und wovon es verschieden sein wird, muss es das künftig sein; wovon es aber gerade ver​schieden wird, davon kann es nicht schon verschieden gewor​den sein noch künftig erst werden noch auch schon in der Ge​genwart sein, sondern es kann das nur gerade werden und sich nicht anderswie verhalten.

Ja, notwendig.

Nun stellt aber doch das Ältere einen Unterschied zum Jün​geren dar und nicht zu irgendetwas anderem. 
Ja, so ist es.

Was also älter wird als es selbst, muss notwendigerweise zu​gleich auch jünger werden als es selbst. 
So scheint es.

Es kann aber doch weder mehr Zeit werden als es selbst noch auch weniger, sondern es muss mit sich selbst dieselbe Zeit werden und sein und geworden sein und künftig sein. 
Ja, auch das ist demnach notwendig.

Wie es scheint, muss also von allem, was in der Zeit ist und am Zeitlichen teilhat, ein jegliches sowohl mit sich selbst das gleiche Alter haben, als auch älter und zugleich jünger werden als es selbst.

Es wird wohl so sein.

Nun aber war es doch so, dass das Eins mit solchen Wider​fahrnissen nichts zu tun hat. 
Nein, gar nichts.

Dann hat es aber auch nichts mit der Zeit zu tun, noch ist es in einer Zeit.

Demnach nicht, wie die Untersuchung zeigt.

Und nun: Scheint dir nicht, dass das <es war> und das <es ist geworden> und das <es wurde> ein Teilhaben an einer Zeit deutet, die irgendeinmal gewesen ist?
Durchaus.

Und das <es wird sein> und das <es wird werden> und das < wird geworden sein> an einer späteren, die künftig sein wird.

 Ja.

Das <es ist> aber und das <es wird> – deutet das nicht auf die Gegenwart? 
Ja, gewiss.

Wenn also das Eins in keiner Weise an irgendeiner Zeit teilhat, so ist es weder (in der Vergangenheit) je geworden, noch wurde es oder war es, noch auch ist es jetzt geworden oder wird es oder ist es, und auch in Zukunft wird es nicht werden oder geworden sein oder sein.

Sehr wahr.

Ist es aber möglich, dass irgendetwas auf andere Weise als auf eine der genannten am Sein teilhat? 
Es ist nicht möglich.

So hat also das Eins in keiner Weise teil am Sein.

Nein, wie es scheint.

Auf keine Weise also ist das Eins.

Offenbar nicht.

Nicht einmal dergestalt ist es also, dass es Eins ist; sonst wäre es nämlich schon seiend und würde am Sein teilhaben; aber, wie es scheint, ist das Eins weder Eins noch ist es, wenn man unserer Beweisführung Glauben schenken soll.

Ja, es wird wohl so sein.

Was aber nicht ist, könnte da diesem Nichtseienden irgendetwas zugehören oder etwas von ihm stammen? 
Wie wäre das möglich?

So gehört ihm also weder ein Name noch eine Aussage, und es gibt von ihm auch kein Wissen und keine Wahrnehmung und keine Meinung.

Offenbar nicht.

Somit lässt es sich weder benennen noch lässt sich von ihm eine Aussage machen noch lässt sich eine Meinung darüber bilden oder eine Erkenntnis davon gewinnen noch irgendetwas wahrnehmen, was zu ihm gehört.

Es scheint nicht.

Ist es denn aber möglich, dass es sich mit dem Eins so ver​hält?

Nein, das glaube ich nicht.

13.   Willst du also, dass wir noch einmal von Anfang an auf unsere Hypothese zurückkommen, ob sich uns nicht vielleicht ein anderes Resultat zeigt, wenn wir es noch einmal durch​gehen?
Ja, gewiss will ich das.

Wir setzen also voraus: <wenn das Eins ist> und behaupten, dass wir alles, was sich daraus für das Eins ergibt, was immer es sein mag, zugeben müssen; ist es nicht so?
Ja.

So prüfe denn das von Anfang an. Wenn das Eins ist, kann es da zwar sein, aber am Sein nicht teilhaben? 
Nein, das kann es nicht.

Dann müsste es also auch das Sein des Eins geben, das aber nicht identisch ist mit dem Eins; denn sonst wäre ja jenes nicht das Sein des Eins, und jenes, das Eins, hätte am Sein nicht teil, sondern es käme auf dasselbe heraus, ob wir sagen Eins ist oder Eins ist Eins. Nun lautet aber unsere Hypothese nicht <Wenn Eins Eins ist> (und dann die Frage:) <was muss sich daraus ergeben?>, sondern (sie lautet) <wenn Eins ist>. So ist es doch? 
Ja, gewiss.

Und das heißt doch, dass das Ist etwas anderes bedeutet das Eins. 
{\„[…] ist: <…>!“}
Notwendig.

Es bedeutet also nichts anderes, als dass das Eins am Sein teil​hat – das will einer doch sagen, wenn er kurzweg behauptet: <das Eins ist>?
Ja, gewiss.

Sagen wir also noch einmal, was sich daraus ergibt, wenn Eins ist. Prüfe doch, ob diese Hypothese nicht notwendig bedeutet, dass das Eins so beschaffen ist, dass es Teile hat.

Wie geht das?

Folgendermaßen: wenn das <ist> von dem seienden Eins gesagt wird und das <Eins> von dem Einsseienden und wenn nun das Sein und das Eins nicht dasselbe ist, aber beide doch zu demselben gehören, nämlich zu dem seienden Eins, das wir als Hypothese aufgestellt haben, ergibt sich da nicht die Notwendigkeit, dass das Ganze eben dies seiende Eins ist, dass dann aber einerseits das Eins und andererseits das Sein dessen Teile werden.

Ja, notwendig.

Wollen wir nun einen jeden dieser beiden Teile einfach als Teil bezeichnen oder müssen wir nicht den Teil als einen Teil des Ganzen bezeichnen? 
Ja, des Ganzen.

Sowohl ein Ganzes ist also, was Eins ist, als auch hat es Teile. 
Gewiss.

Nun weiter: wenn also jeder dieser beiden Teile, sowohl das Eins als das Seiende, Teil des seienden Eins ist, kann da ent​weder das Eins von dem Teil, der das Sein ist, getrennt wer​den, oder das Sein von dem Teil, der das Eins ist?
Nein, das wäre nicht möglich.

So enthält also auch ein jeder der Teile wieder sowohl das Eins als das Sein, und es entsteht der einzelne Teil wiederum mindestens aus zwei Teilen, und auf dieselbe Weise immer weiter fort: jedesmal, wenn ein Teil entsteht, hat er stets wie​der diese zwei Teile; denn immer enthält das Eins das Sein und das Sein das Eins, so dass es notwendig immer wieder zwei wird und nie nur eins ist.

Ja, durchaus.

Damit wäre also das seiende Eins an Zahl unendlich? 
Offenbar.

Überlege aber auch noch folgendes. 
Was?

Wir behaupten, das Eins habe teil an dem Sein, weil es ist? 

Ja.

Und deswegen erschien doch eben das seiende Eins als Vieles. 
So ist es.

Nun aber: wenn wir dieses Eins selbst, von dem wir doch sagen, es habe am Sein Anteil, in unserem Denken allein für sich erfassen – ohne das, woran es nach unserer Aussage noch Anteil hat –, wird es denn einzig als Eins oder wird dasselbe auch als Vieles erscheinen?
Als Eins, glaube ich wenigstens.

Betrachten wir das also: das sind doch notwendig zwei Dinge, einerseits das Sein desselben (des Eins) und anderer​seits es (das Eins) selbst, wenn doch das Eins nicht das Sein ist, sondern nur als Eins am Sein teilhat.

Notwendig.

Wenn nun aber das Sein etwas ist und das Eins wieder etwas anderes, so ist weder das Eins durch das Einssein vom Sein verschieden, noch das Sein dadurch, dass es ein Sein ist, etwas anderes als das Eins, sondern durch das Verschiedene und durch das Andere 
 sind sie voneinander verschieden.

Ja, gewiss.

Somit ist also das Verschiedene nicht identisch, weder dem Eins noch mit dem Sein. 
Wie könnte es auch?

Nun weiter: wenn wir von diesen nun das Sein und das Verschiedene herausnehmen oder, wenn du lieber willst, das Sein und das Eins oder das Eins und das Verschiedene – haben wir da nicht bei jeder Wahl zwei Dinge herausgenommen, die man mit Recht als <die beiden> bezeichnen kann?
Wie das?

Folgendermaßen: ist es möglich zu sagen <Sein>? 
Es ist möglich.

Und kann man auch sagen <Eins>? 
Ja, auch das.

Und hat man so nicht jedes von ihnen einzeln gesagt? 
Ja.

Wenn ich aber sage <Sein und Eins> – sage ich da nicht beide? 
Gewiss.

Und wenn ich sage <Sein und Verschiedenes> oder <Verschiedenes und Eins> – so nenne ich doch durchaus jedesmal beide?
Ja.

Was man aber zu Recht mit dem Ausdruck <beide> bezeich​net – ist es da möglich, dass solche zwar <beide> sind, nicht aber zwei?
Nein, das ist nicht möglich.

Was aber zwei war – besteht da eine Möglichkeit, dass nicht jedes von ihnen Eins ist? 
Nein, gar keine.

Da sich nun also ergibt, dass von diesen immer je zwei zu​sammen sind, so wäre doch jedes einzelne von ihnen Eins. 
Offenbar.

Wenn aber ein jedes einzelne davon Eins ist, werden da, wenn man irgendeines davon mit einer Verbindung von zwei anderen zusammennimmt, im Ganzen nicht drei daraus?
Ja.

Ist aber drei nicht ungerade und zwei gerade? 
Ohne Zweifel.

Nun weiter: wenn zwei sind, muss es da nicht notwendig auch ein Zweimal geben, und, wenn drei sind, ein Dreimal, wenn doch dem zwei das Zweimal Eins und dem Dreimal das dreimal Eins zugrunde liegt?
Notwendig.

Sind aber zwei und zweimal da, muss es dann nicht notwen​dig auch zweimal zwei geben? Und wenn drei und dreimal da sind, so gibt es doch auch dreimal drei?
Ohne Zweifel.

Und weiter: wenn es drei und wenn es zweimal gibt oder wenn zwei und dreimal, so muss es doch notwendig auch zwei​mal drei geben und dreimal zwei?
Ja, höchst notwendig.

Es gäbe also Gerades gerademal und Ungerades ungerade​mal und Gerades ungerademal und Ungerades gerademal. 
So ist es.

Glaubst du nun, wenn sich das so verhält, dass noch irgend​eine Zahl übrigbleibt, die es nicht notwendigerweise geben muss? 
Keinesfalls.

Wenn also Eins ist, so muss auch Zahl sein. 
Notwendig.

Und wenn Zahl ist, ist wohl auch Vieles und eine unend​liche Vielheit von Seiendem; oder wird so nicht eine unendlich große Zahl auch teilhaft am Sein?
Jawohl.

Und wenn jede Zahl am Sein teilhat, so würde doch auch jeder Teil der Zahl daran teilhaben? 
Ja.

14.   Ist also das Sein auf all das Viele, das ist, verteilt und ent​zieht es sich keinem Seienden, weder dem kleinsten noch dem größten? Oder ist es schon widersinnig, diese Frage auch nur zu stellen? Denn wie könnte sich das Sein irgendeinem Seien​den entziehen?
Auf keine Weise.

Zerstückelt ist es also, so sehr als möglich, in Kleinstes und Größtes und durchaus Seiendes, und es ist mehr als alles an​dere zerteilt, und es gibt unbegrenzt viele Teile des Seins.

Ja, so verhält es sich.

Überaus zahlreich sind also seine Teile.

Ja, allerdings.

Und wie nun: ist unter ihnen einer, der zwar ein Teil des Seins ist, aber doch kein Teil? 
Nein, wie wäre das möglich?

Ich denke aber, wenn er doch ist und solange er ist, muss er irgendein Eins sein, aber unmöglich ein Nichts. 
Notwendig.

Bei jedem einzelnen Teil des Seins ist also das Eins dabei, und es fehlt weder dem kleinsten noch dem größten Teil noch sonst irgendeinem.
{\Der ‚Weltausschnitt‘ – als solcher jeweils fest-umrissen zu halten!; \‚Rahmen‘ als solche versus: \Der ‚extra Abgrenzungsschritt‘ der „Objektorientierung“; \Das ‚Durchzoombarkeits‘-Paradigma der KOGNIK; \Prinzipgrafik: »Abstraktionskegel« + ‚Geschachtelte Weltausschnitte‘ – in Seitenansicht + in Draufsicht; \„Kontext sein“ – als Merkmal; \...}
So ist es.

Kann aber nun etwas, das Eins ist, an manchen Orten zu​gleich als Ganzes sein? Überlege dir das.

Ich überlege es und sehe, dass es unmöglich ist.

Es ist also zerteilt, wenn es nicht ganz ist; denn anders könnte es keinesfalls zugleich in allen Teilen des Seins vor​handen sein als zerteilt.

Ja.

Das Zerteilte muss doch höchst notwendig so vielfach sein, wie es Teile hat. 
Notwendig.

Es war also nicht richtig, wenn wir eben behaupteten, das Sein sei in sehr zahlreiche Teile geteilt; es ist nämlich in nicht mehr Teile geteilt als das Eins, sondern, wie es scheint, in gleich viele wie das Eins; denn weder bleibt das Sein hinter dem Eins zurück noch das Eins hinter dem Sein, sondern die beiden sind einander in jeder Hinsicht ganz gleich.
– [\in Grundunterscheidung: ‚Das Originalseitige‘  ˄  versus: ‚Das Abbildungsseitige‘  ˅ ]
Es macht durchaus den Anschein.

Das Eins selbst ist also durch das Sein (dadurch, dass es ist) zerstückelt und ist somit Vieles und an Menge unendlich. 
Offenbar.

Nicht nur das seiende Eins also ist Vieles, sondern auch das Eins selbst muss notwendig durch das Sein geteilt und Vieles sein.

Ja, durchaus.

15.   Und weil die Teile immer Teile des Ganzen sind, so wird wohl, als Ganzes genommen, auch das Eins begrenzt sein; oder werden nicht die Teile vom Ganzen umgeben?
Notwendig.

Und das Umgebende ist doch gewiss eine Grenze. 
Ohne Zweifel.

Das seiende Eins ist also sowohl Eins als Vieles, sowohl Gan​zes und Teile, und es ist begrenzt und an Menge unbegrenzt.

Offenbar.

Und hat es also nicht, wenn es begrenzt ist, auch äußerste Punkte? 
Notwendig.

Und weiter: wenn es ein Ganzes ist, hätte es da nicht auch Anfang und Mitte und Ende? Oder kann etwas ein Ganzes sein ohne diese drei? Und wenn ihm auch nur eines von diesen fehlt, wird es da noch ein Ganzes sein wollen?
Nein, das wird es nicht.

Somit hat also das Eins, wie es scheint, Anfang und Ende und Mitte. 
Jawohl.

Und die Mitte ist doch gewiss gleichweit von den äußersten Punkten entfernt; sonst wäre sie ja nicht Mitte. 
Allerdings nicht.

Auch an einer Gestalt wird offenbar das Eins also teilhaben, an einer geraden oder an einer runden oder an einer, die aus beiden gemischt ist.

Ja, das wird es.

Wenn es sich aber so mit ihm verhält, wird es da nicht in sich selbst sein und auch in einem Anderen? 
Wieso?

Von den Teilen ist doch ein jeder in dem Ganzen und keiner außerhalb des Ganzen. 
So ist es.

Alle Teile werden also vom Ganzen umgeben? 
Ja.

Und das Eins besteht doch aus der Gesamtheit seiner Teile und nicht aus mehr oder aus weniger als ihnen allen. 
Nein.

Aber auch das Ganze ist doch das Eins? 
Ohne Zweifel.

Wenn nun aber die Gesamtheit der Teile im Ganzen, diese Gesamtheit aber und das Ganze selbst das Eins sind und wenn vom Ganzen die Gesamtheit der Teile umgeben wird, so wird doch damit das Eins auch vom Eins umgeben, und so wäre dann also das Eins selbst in sich selber drin. 
Offenbar.

Aber andererseits ist doch wieder das Ganze nicht in den Teilen, weder in allen noch in einem. Denn wäre es in allen, müsste es notwendig auch in einem sein; wäre es nämlich in irgendeinem nicht, so könnte es nicht mehr in allen sein. Wenn dieser eine Teil nun aber nur einer von allen ist und das Ganze nicht in diesem drin ist – wie wird es dann in der Ge​samtheit der Teile drin sein?
Auf keine Weise.

Und gewiss auch nicht nur in irgendeinigen der Teile. Denn wenn das Ganze in einigen drin wäre, so wäre das Mehrere in dem Wenigeren, was unmöglich ist.

Das ist freilich unmöglich.

Ist nun aber das Ganze weder in mehreren Teilen noch in einem noch auch in allen – muss es da nicht entweder in einem Anderen oder überhaupt nirgend sein?
Notwendig.

Ist es aber nirgends, so wäre es doch nichts; weil es aber das Ganze ist, so muss es, wenn es nicht in sich selbst ist, notwen​dig in einem Anderen sein – oder nicht?
Gewiss.

Sofern also das Eins ein Ganzes ist, ist es in einem Anderen; sofern es aber aus der Gesamtheit seiner Teile besteht, ist es in sich selbst, und somit muss das Eins selbst sowohl in sich selbst sein als auch in einem Anderen.

Notwendig.

Muss sich also das Eins, wenn es von Natur so beschaffen ist, nicht notwendig sowohl bewegen als auch stillstehen? 

Inwiefern?

Es steht doch wohl still, da es ja in sich selbst ist; indem es nämlich im Eins ist und aus diesem nicht heraustritt, muss es doch an ein und demselben Ort sein, nämlich in sich selbst. 
Ja, so ist es.

Was aber immer am selben Ort ist, das muss doch wohl immer stillstehen. 
Gewiss.

Und weiter: was stets in einem Anderen ist, das kann doch im Gegenteil niemals im selben {Ort} sein, und wenn es niemals im selben ist, kann es auch nicht stillstehn, und steht es nicht still, so muss es sich bewegen.

So ist es.

Indem also das Eins stets in sich selbst und auch in einem Anderen ist, muss es sich immer sowohl bewegen als auch still​stehen.

Offenbar.

Und es muss auch mit sich selbst sowohl identisch als auch verschieden sein von sich selbst, und gleichermaßen muss es mit allem anderen sowohl identisch als auch von ihm verschie​den sein, wenn ihm wirklich das zukommt, wie wir vorhin sagten.

Wieso?

Jegliches verhält sich doch zu Jeglichem folgendermaßen: entweder ist es mit ihm identisch oder von ihm verschieden; oder, wenn es weder das eine noch das andere ist, so muss es wohl entweder ein Teil dessen sein, mit dem es weder iden​tisch noch verschieden ist, oder aber es verhält sich wie ein Ganzes zu einem seiner Teile.

Offenbar.

Ist nun aber das Eins selbst ein Teil von sich selbst? 
Auf keinen Fall.

Somit kann es sich auch nicht wie ein Ganzes zu seinem eigenen Teil verhalten, wobei es ein Teil von sich selbst wäre? 
Nein, das ist nicht möglich. 

Ist nun aber das Eins verschieden vom Eins? 
Gewiss nicht.

Somit kann es auch nicht verschieden von sich selbst sein. 
Sicher nicht.

Wenn es sich nun zu sich selbst weder als ein Verschiedenes noch als ein Ganzes noch als ein Teil verhält – muss es da nicht notwendigerweise mit sich selbst identisch sein?
Notwendig.

Und weiter: Was selbst an einem anderen Ort ist als es selbst, das sich seinerseits in sich selbst befindet – muss das nicht notwendig von sich selbst verschieden sein, wenn es doch auch an einem anderen Ort sein soll?
Das scheint mir richtig.

Aber gerade so zeigte sich doch uns das Eins: es war selbst in sich selbst und zugleich in einem anderen. 
Jawohl.

Verschieden, scheint es, wäre also insofern das Eins von sich selbst. 
Ja.

Nun weiter: wenn etwas von etwas verschieden ist, wird es da nicht von dem verschieden sein, was von ihm verschie​den ist?
Notwendig.

16.   So wird also alles, was nicht Eins ist, vom Eins verschie​den sein, und auch das Eins vom Nichteins? 
Ohne Zweifel.

Verschieden wäre dann also das Eins vom Anderen? 
Jawohl.

Nun paß auf: das Identische selbst und das Verschiedene – sind die einander nicht entgegengesetzt? 
Ohne Zweifel.

Und wird denn das Identische je im Verschiedenen oder das Verschiedene je im Identischen sein wollen? 
Das wird es nicht.

Wenn also das Verschiedene niemals im Identischen sein wird, so gibt es nichts Seiendes, in dem das Verschiedene irgendeine Zeitlang ist; denn wenn es zu irgendeiner Zeit in etwas wäre, so würde zu eben jener Zeit das Verschiedene in dem Identischen sein. Ist es nicht so?
Doch.

Nachdem es aber niemals im Identischen ist, so kann das Verschiedene auch nie in irgendetwas Seiendem sein. 
Das ist wahr.

Somit wäre also weder in den Nichteins noch im Eins das Verschiedene. 
Nein, gewiss nicht.

Also nicht durch das Verschiedene wäre dann das Eins von den Nichteins verschieden noch auch die Nichteins von dem Eins.

Nein.

Und auch nicht durch sich selbst können sie voneinander verschieden sein, da sie am Verschiedenen nicht teilhaben. 
Wie könnten sie auch?

Wenn sie aber weder durch sich selbst noch durch das Ver​schiedene verschieden sind – muss das dann nicht überhaupt wegfallen, dass sie voneinander verschieden sind?
Ja, das fällt dann weg.

Nun haben aber doch die Nichteins gar keinen Anteil am Eins; sonst wären sie ja nicht ein Nichteins, sondern irgend​wie ein Eins.

Das ist wahr.

Und auch nicht eine Zahl könnten die Nichteins sein; denn auch so wären sie nicht ganz und gar ein Nichteins, wenn sie eine Zahl an sich hätten.

Freilich nicht.

Und weiter: sind denn die Nichteins Teile des Eins? Oder hätten etwa auch auf diese Weise die Nichteins am Eins teil? 
Ja, das hätten sie.

Wenn es also einerseits das Eins und andererseits die Nicht​eins überhaupt gibt, so kann doch das Eins weder ein Teil der Nichteins sein noch ein Ganzes, das aus diesen als seinen Tei​len besteht, und umgekehrt können die Nichteins weder Teile des Eins sein noch Ganze, deren Teile das Eins wäre.

Gewiss nicht.

Wir sagten aber doch, dass das, was sich weder als Teile und Ganze zueinander verhält noch auch verschieden voneinander ist, miteinander identisch sei.

Ja, das sagten wir.

Wir können also auch sagen, dass das Eins, das sich zu den Nichteins dermaßen verhält, mit ihnen identisch ist? 
Ja, das können wir behaupten.

Das Eins ist also, wie es scheint, verschieden sowohl von dem Anderen als auch von sich selbst; es ist aber auch iden​tisch, sowohl mit jenem als auch mit sich selbst.

Ja, dieser Schluss ergibt sich wohl aus unserer Beweisfüh​rung.

Ist es nun auch ähnlich und unähnlich sich selbst und dem Anderen? 
Vielleicht.

Nachdem es sich ja als verschieden von dem Anderen er​wiesen hat, ist wohl auch das Andere verschieden von ihm. 
Einverstanden.

Und es ist doch wohl auf dieselbe Weise verschieden wie das Andere von ihm, nicht mehr und nicht weniger? 
Wie sollte es auch?

Wenn also weder mehr noch weniger, dann in gleichem Maße.

Ja.

Inwiefern es ihm also widerfahren ist, verschieden zu sein von dem Anderen, und dem Anderen, ebenso sehr verschieden zu sein von ihm – insofern muss auch dem Eins dasselbe wider​fahren sein in Bezug auf das Andere und dem Anderen in Bezug auf das Eins.

Wie meinst du das?

Folgendermaßen: mit einem jeden Namen benennst du doch etwas? 
Freilich.

Und nun: kannst du einen und denselben Namen öfter oder auch nur einmal aussprechen? 
Ja.

Wenn du ihn nur einmal aussprichst, bezeichnest du dann das, dessen Name er ist; sprichst du ihn aber öfter aus, dann nicht? Oder ist es so, dass du, ob du denselben Namen nun einmal oder öfter aussprichst, mit größter Notwendigkeit auch immer dasselbe meinst?

Einverstanden.

Ist nun nicht auch <das Verschiedene> ein Name, der sich auf etwas bezieht? 
Gewiss.

Wenn du den nun aussprichst, sei es einmal oder öfter, so tust du das nicht in Bezug auf etwas anderes und benennst mit ihm auch nichts anderes als das, dessen Name er ist.

Notwendig.

Wenn wir also behaupten, dass das Andere vom Eins ver​schieden sei und ebenso das Eins verschieden vom Anderen, und wenn wir dabei zweimal sagen <verschieden>, so wenden wir doch denselben Ausdruck keineswegs auf einen anderen Sachverhalt, sondern jedesmal gerade auf den an, dessen Name er ist.

Ja, gewiss.

In welchem Maße also das Eins vom Anderen verschieden ist und das Andere vom Eins, im selben Maße ist dadurch, dass den beiden dasselbe Verschiedensein widerfahren ist, sowohl dem Eins als dem Anderen nichts anderes, sondern dasselbe widerfahren; wem aber dasselbe widerfahren ist, das ist einan​der doch ähnlich; oder nicht?
Ja.

Inwiefern also dem Eins widerfahren ist, verschieden zu sein von dem Anderen, insofern wird es wohl als Gesamtes dem Anderen ähnlich sein; denn: ein Jegliches ist doch von jedem (anderen) verschieden.

Es scheint so.

17.   Nun ist aber doch das Ähnliche dem Unähnlichen ent​gegengesetzt. 
Ja.

Und auch das Verschiedene dem Identischen. 
Ja, auch das.

Und es hat sich auch herausgestellt, dass das Eins identisch ist mit dem Anderen. 
Jawohl.

Identisch zu sein mit dem Anderen oder verschieden zu sein vom Anderen: das ist doch gerade das entgegengesetzte Widerfahrnis.

Gewiss.

Insofern das Eins verschieden ist, erschien es uns aber als ähnlich. 
Ja.

Insofern es also identisch ist, wird es unähnlich sein, dank dem Umstand, dass dieses Widerfahrnis jenem Anderen, das es ähnlich macht, entgegengesetzt ist. Denn ähnlich wurde es doch wohl durch die Verschiedenheit?
Ja.

Das Identische dagegen wird es unähnlich machen – sonst müsste dieses nicht mehr der Gegensatz zum Verschiedenen sein.
Es scheint so.

Sowohl ähnlich als unähnlich wird also das Eins dem An​deren sein: ähnlich, insofern es verschieden ist, unähnlich, in​sofern es identisch ist.

Auch diese Bewandtnis hat es offenbar damit.

Und auch die folgende.

Welche?

Dass ihm, sofern ihm Identisches widerfahren ist, nicht Anders​artiges widerfahren ist, wenn aber nicht Andersartiges, dann auch nicht Unähnliches, wenn aber nicht Unähnliches, dass es dann ähnlich ist; sofern ihm aber Anderes widerfahren ist, ist es andersartig; wenn es aber andersartig ist, ist es unähnlich.
Das ist wahr.

Weil also das Eins identisch ist mit dem Anderen und zu​gleich von ihm verschieden ist, so muss es wohl, entsprechend diesen beiden Voraussetzungen und entsprechend einer jeden von ihnen, dem Anderen sowohl ähnlich als unähnlich sein.

Gewiss.

Und da sich erwiesen hat, dass es von sich selbst sowohl ver​schieden als auch mit sich selbst identisch ist, so wird es, ent​sprechend diesen beiden Voraussetzungen und entsprechend einer jeden von ihnen, ebenso auch sich selbst sowohl ähnlich als unähnlich erscheinen.

Notwendig.

Nun aber weiter: wie verhält es sich mit der Berührung des Eins mit sich selbst und mit dem Anderen, und mit der Nichtberührung – überleg dir das.

Ich überlege es.

Das Eins erschien doch als etwas, das sich in sich selbst als in einem Ganzen befindet. 
Richtig.

Aber doch auch im Anderen war es, das Eins.
Ja.

Insofern es also im Anderen ist, wird es doch wohl das Ande​re berühren; insofern es aber selbst in sich selber ist, wird ihm wohl verwehrt werden, das Andere zu berühren; dagegen kommt es mit sich selbst in Berührung, wenn es in sich selbst ist.

Offenbar.

Somit kommt das Eins also sowohl mit sich selbst als auch mit dem Anderen in Berührung. 
Das käme es.

Nun aber folgende Frage: muss nicht jedes, das irgendetwas be​rühren soll, sich auch in der Nähe dessen befinden, das es be​rühren soll, das heißt, es muss den Platz einnehmen, der sich ne​ben dem Platz dessen befindet, mit dem es in Berührung steht?
{--> \allerlei Arten von ‚Nachbarschaftsbeziehung‘; \‚Verschränktheit‘ im / des »Kognischen Raums«; \...}
Notwendig.

Und wenn das Eins sich selbst berühren will, so muss es sich also auch unmittelbar in der Nähe von sich selbst befinden, das heißt, es muss den Platz einnehmen, der an jenen anstößt, an dem es selbst sich befindet.

Ja, das muss es.

Also müsste das Eins zwei sein, wenn es das tun und zugleich an zwei Orten sein soll; solange es aber Eins ist, wird es das nicht wollen.

Gewiss nicht.

Dieselbe Notwendigkeit verbietet also dem Eins, sowohl dass es zwei ist, als auch, dass es sich selbst berührt. 
Ja, dieselbe.

Aber es wird doch auch das Andere nicht berühren. 
Wieso denn?

Weil das – so sagen wir –, was im Begriff steht zu berühren, wohl für sich abseits stehen und doch unmittelbar in der Nähe von jenem sein muss, das es berühren will, während es ein Drittes zwischen ihnen nicht geben kann.

Das ist wahr.

Es müssen also wenigstens zwei sein, wenn eine Berührung statthaben soll. 
Jawohl.

Wenn sich aber an die zwei Größen eine dritte unmittelbar anschließt, so werden es drei sein; Berührungen aber gibt es dann zwei.

Ja.

Und so gibt es jedesmal, wenn ein weiteres dazukommt, auch eine Berührung mehr, mit dem Ergebnis, dass die Zahl der Berührungen immer um eine kleiner ist als die der berührenden Gegenstände. Denn um wieviel die ersten beiden Gegenstände zahlenmäßig ihre Berührungen übertrafen, um ebensoviel übertrifft auch jede spätere Anzahl die Gesamt​summe der Berührungen. Denn auch in Zukunft kommt ja immer Eins zu der Anzahl hinzu und gleichzeitig eine Berüh​rung zu den Berührungen.
{\„in sich zusammenhängen“ – ein originalseitiges Merkmal; \Das ‚Puzzle‘-Paradigma der KOGNIK; \...} 
Richtig.

Wie groß also die Zahl der Dinge sein wird, immer sind ihre Berührungen um eins weniger. 
Das ist wahr.

Wenn es aber nur noch Eins gibt und keine Zweiheit mehr da ist, so kann es auch keine Berührung geben. 
Natürlich nicht.

Nun ist aber doch, sagten wir, alles Andere als das Eins weder Eins, noch hat es an ihm teil, da es eben anderes ist. 
Allerdings.

Dann ist also in dem Anderen auch keine Zahl drin, da doch das Eins nicht darin enthalten ist. 
Natürlich nicht.

Weder Eins ist also das Andere noch zwei noch sonst etwas, das den Namen irgendeiner anderen Zahl trägt. 
Nein.

Das Eins ist also allein, und eine Zweiheit kann es nicht geben.
Offenbar nicht.

Berührung gibt es also nicht, wenn es keine Zwei gibt. 
Nein, es gibt sie nicht.

So berührt also weder das Eins das Andere noch das Andere das Eins, wenn es ja keine Berührung gibt. 
Nein, gewiss nicht.

All dem zufolge berührt also das Eins sowohl das Andere als sich selbst, und es berührt sie auch wieder nicht. 
So scheint es.

18.   Und ist es nicht auch (quantitativ) sowohl gleich als un​gleich, sich selbst und dem Anderen? 
Wieso?

Sollte das Eins größer oder kleiner sein als das Andere oder umgekehrt das Andere größer oder kleiner als das Eins, so wäre doch das Eins nicht dadurch, dass es Eins ist, und das Andere nicht dadurch, dass es ein Anderes ist als das Eins, entweder größer oder kleiner im gegenseitigen Vergleich – also nicht durch ihre Wesenheiten. Sondern wenn sie beide zu ihrem Sosein hinzu noch die Gleichheit besäßen, dann wären sie einander gleich; wenn aber das Andere Größe, das Eins dagegen Kleinheit hätte, oder auch Größe das Eins, dagegen Kleinheit das Andere – müsste da nicht diejenige Art, welcher Größe beigegeben ist, größer sein, die mit der Kleinheit da​gegen kleiner?
Notwendig.

Dies sind also doch zwei Erscheinungsformen, die Größe und die Kleinheit? Wenn es sie nämlich nicht gäbe, könnten sie ja nicht einander entgegengesetzt und auch nicht im Seienden enthalten sein.

Sicher nicht.

Wenn also in dem Eins Kleinheit enthalten ist, so müsste sie entweder im Ganzen oder in einem Teil von ihm sein.

Notwendig.

Wie nun, wenn sie in ihm als Ganzem enthalten ist? Dann müsste sie doch von gleichem Ausmaß sein wie das Eins und sich durch sein Ganzes erstrecken, oder sie müsste dieses rings umfassen?

Ja, das ist klar.

Wenn nun aber die Kleinheit von gleichem Ausmaß wäre wie das Eins – wäre sie da nicht gleich groß wie dieses, da​gegen größer, wenn sie es umfasst?
Selbstverständlich.

Ist es aber nun möglich, dass die Kleinheit gleich groß ist wie irgendetwas oder größer als etwas und dass sie so die Funktion der Größe und der Gleichheit ausübt, nicht aber ihre eigene?

Unmöglich.

Im Eins als Ganzem könnte also die Kleinheit nicht sein, sondern, wenn überhaupt, dann nur in einem Teil. 
Ja.

Und doch auch nicht in einem Teil als Ganzem; denn sonst wird wieder dasselbe erfolgen wie bei dem Ganzen: sie wird entweder gleich groß oder größer sein als der Teil, in dem sie jeweils enthalten ist.

Notwendig.

Es wird also in keinem Seienden je Kleinheit sein, wenn sie weder in einem Teil noch in einem Ganzen drin ist; und es wird überhaupt nichts Kleines geben außer der Kleinheit selbst.

Offenbar nicht.

Aber auch Größe wird somit nicht darin sein; denn sonst würde etwas anderes größer sein außer der Größe selbst, näm​lich jenes, worin die Größe enthalten wäre, und dies, obwohl es für dasselbe kein Kleines gibt, das es doch haben müsste, um es mit seiner Größe zu übertreffen, da es doch grob ist; etwas Kleines findet es aber unmöglich, da doch nirgendwo Klein​heit darin ist. 
Das ist wahr.

Größe selbst ist nun aber nicht größer als irgendetwas, sondern nur als die Kleinheit selbst, und auch Kleinheit ist nicht kleiner als irgendetwas, sondern nur als die Größe selbst.

Jawohl.

Also ist auch das Andere nicht größer und nicht kleiner als das Eins, da es ja weder Größe noch Kleinheit hat, und diese beiden haben die Fähigkeit an Größe zu übertreffen und über​troffen zu werden nicht dem Eins, sondern nur sich selber gegenüber. Und auch das Eins kann nicht größer oder kleiner sein weder als diese beiden noch auch als das Andere, da es ja weder Größe noch Kleinheit hat.

Offenbar nicht.

Wenn aber das Eins weder größer noch kleiner ist als das Andere, so kann es jenes unmöglich übertreffen und auch nicht von ihm übertroffen werden.

Unmöglich.

Muss nun aber nicht dasjenige, was nicht übertrifft und auch nicht übertroffen wird, ganz unbedingt von gleichem Aus​maße sein, und wenn es von gleichem Ausmaß ist, dann auch gleich?
Ohne Zweifel.

Und so wird sich denn das Eins selbst folgendermaßen zu sich selbst verhalten: da es weder Größe in sich hat noch Kleinheit, kann es doch weder von sich selbst an Größe über​troffen werden noch auch sich selber übertreffen, sondern da es von gleichem Ausmaß ist, wird es wohl sich selber gleich sein.

Ja, gewiss.

Somit müsste also das Eins sich selber gleich sein und auch dem Anderen.

Offenbar.

Und da es ja selbst in sich selber drin ist, so muss es doch gewiss auch rings um sich selbst herum sein, und indem es so sich umfasst, muss es wohl größer sein als es selbst, indem aber umfasst wird, auch wieder kleiner, und somit wäre Eins größer und zugleich kleiner als es selbst.

Ja, das wäre es.

Und gilt nicht auch das mit Notwendigkeit: dass es nichts gibt außerhalb dem Eins und dem Anderen?
Ohne Zweifel.

Was aber ist, das muss doch immer irgendwo sein. 
Ja.

Und muss nicht das, was irgendwo drin ist, in einem Größeren sein, während es selbst kleiner ist? Denn auf keine andere Weise kann etwas in einem Anderen drin sein.

Nein.

Da es aber sonst nichts gibt außer dem Anderen und dem Eins und diese in irgendetwas sein müssen, so ist doch wohl notwendig, dass sie ineinander drin sind, das Andere in dem Eins und das Eins in dem Anderen, oder dass sie nirgends sind?

Offenbar.

Wenn nun also das Eins in dem Anderen drin ist, muss doch das Andere größer sein als das Eins, da es dieses umfasst, das Eins aber kleiner als das Andere, da es von ihm umfasst wird; wenn aber das Andere im Eins drin ist, muss das Eins nach derselben Überlegung größer sein, das Andere aber kleiner als das Eins.

So scheint es.

Das Eins selbst ist also gleich groß und größer und kleiner als es selbst und als das Andere. 
Offenbar.

Und wenn es also größer und kleiner und gleich groß ist, so muss es auch gleich viele und mehr und weniger Maßeinheiten zählen als es selbst und als das Andere, und wenn Maßein​heiten, dann auch Teile. 
Ohne Zweifel.

Und wenn es gleich viele und mehr und weniger Maßein​heiten aufweist, so muss es doch auch an Zahl weniger und mehr als es selbst und als das Andere sein und auch gleich sich selbst und dem Anderen.

Wieso?

Das, womit verglichen es größer ist, hat auch eine größere Zahl von Maßeinheiten, und wie viele Maßeinheiten es mehr hat, auch so viele Teile mehr. Und ebenso, wenn es kleiner ist, und wenn es gleich groß ist, entsprechend.

So ist es.

Wenn es also größer oder kleiner ist als es selbst oder sich selber gleich, so muss es doch auch gleich viele Maßeinheiten oder mehr oder weniger haben als es selbst, und wenn Maß​einheiten, dann auch Teile?

Ohne Zweifel.

Und wenn es gleich viele Teile hat wie es selbst, so muss es auch an Menge sich selber gleich sein; hat es mehr, so muss es größer, hat es weniger, so muss es geringer an Zahl sein als es selbst.

Offenbar.

Und wird sich das Eins nicht auch dem Anderen gegenüber ebenso verhalten? Wenn es größer erscheint als dieses, muss es notwendigerweise auch der Zahl nach mehr sein als es; ist es aber kleiner, so ist es geringer an Zahl, und ist es gleich groß, so muss es auch der Menge nach dem Anderen gleich sein.

Notwendig.

So ist denn also wiederum das Eins, wie es scheint, sowohl gleich als auch mehr als auch weniger an Zahl, es selbst ver​glichen mit sich selbst und auch verglichen mit dem Anderen.
Das wird so sein.

19.   Nimmt nun das Eins nicht auch teil an der Zeit? Und ist und wird es jünger und älter als es selbst und als das Andere, und wird auch wieder weder jünger noch älter als es selbst und als das Andere – indem es an der Zeit teilhat?
Wie das?

Zu sein kommt ihm doch wohl zu, wenn ein Eins wirklich ist. 
Ja.

Ist denn aber das Sein etwas anderes als ein Teilhaben am Wesen in der Zeit der Gegenwart, wie das <war> ein Teilhaben am Wesen in der Vergangenheit und das <wird sein> eine am Wesen in der Zukunft ist?

Ja, das ist es.

Es hat also an der Zeit teil, sofern es am Sein teilhat. 
Ja, gewiss.

Und also auch an der fortschreitenden Zeit? 
Ja.

Also wird es stets älter als es selbst, wenn es mit der Zeit fortschreitet. 
Notwendig.

Wir erinnern uns aber doch, dass das, was älter wird, im Vergleich zu etwas älter wird, das jünger wird? 
Ja, wir erinnern uns.

Wenn also das Eins älter wird als es selbst, so muss das im Vergleich zu einem Jüngerwerden seiner selbst geschehen. 
Notwendig.

Somit wird es also zugleich jünger und älter als es selbst. 
Ja.

Ist es aber nicht dann älter, wenn es mit seinem Werden in der gegenwärtigen Zeit ist, die zwischen dem <war> und dem < wird sein> in der Mitte liegt? Denn es wird doch wohl nicht beim Fortschreiten vom Vorher ins Nachher das Jetzt überspringen.

Gewiss nicht.

Hält es nun aber nicht dann in seinem Älterwerden ein, wenn es das Jetzt erreicht, und wird nicht mehr älter, sondern ist es schon? Denn würde es weiter vorrücken, so könnte es nie vom Jetzt eingeholt werden. Was vorrückt, verhält sich nämlich so, dass es an beides rührt, an das Jetzt und das Nach​her: das Jetzt verlässt es, während es nach dem Nachher greift und so in die Mitte zwischen die beiden gerät, zwischen das Nachher und das Jetzt.

Das ist wahr.

Wenn aber alles, was wird, notwendigerweise am Jetzt nicht vorübergehen kann, so hält es, wenn es einmal dort ist, mit dem Werden immer ein und ist nunmehr das, in dessen Wer​den es vorher begriffen war.

Offenbar.

Auch das Eins also hält, wenn es im Älterwerden auf das Jetzt stößt, im Werden inne und ist nunmehr älter. 
Ja, gewiss.

Und womit verglichen es älter wurde, als das ist es nun älter; es wurde aber älter als es selber. 
Ja.

Es ist doch aber das Ältere älter als ein Jüngeres? 
Ja.

Auch jünger als es selbst ist also dann das Eins, wenn es in seinem Älterwerden auf das Jetzt stößt. 
Notwendig.

Das Jetzt ist aber doch dem Eins immer gegenwärtig während seines ganzen Seins; denn es ist stets jetzt, so oft es ist.

Ohne Zweifel.

Fortwährend also ist und wird das Eins älter als es selbst und auch jünger. 
So scheint es.

Ist es oder wird es aber längere Zeit hindurch als es sei oder die gleiche Zeit? 
Die gleiche.

Was nun aber die gleiche Zeit hindurch wird oder ist, hat doch ein gleiches Alter. 
Ohne Zweifel.

Was aber das gleiche Alter hat, ist weder älter noch jünger. 
Gewiss nicht.

Wenn also das Eins die gleiche Zeit, wie es selbst sowohl wird als ist, so ist es weder jünger noch älter als es selbst und wird es auch nicht.

Mich dünkt, nein.

Aber etwa als das Andere?
Das kann ich nicht sagen.

Aber wenigstens das kannst du doch sagen: dass das Andere als das Eins, sofern das wirklich mehrere verschiedene Dinge sind und nicht nur ein Verschiedenes, in größerer Zahl ist als das Eins; denn wenn nur ein Verschiedenes wäre, wäre es Eins; wenn es aber mehrere verschiedene Dinge sind, so ist es mehr als Eins und hat wohl eine Vielheit.

Ja, das hat es wohl.

Wenn es aber eine Vielheit ist, so nimmt es an einer größeren Zahl teil als am Eins. 
Ohne Zweifel.

Und weiter: werden wir sagen, dass von der Zahl das Mehr früher werde und geworden sei oder das Weniger? 
Das Weniger.

Und also das Wenigste am frühesten; das aber ist das Eins; nicht wahr? 
Ja.

Von allem, was Zahl hat, ist also das Eins zuerst geworden. Aber auch das andere Alles hat Zahl, da es ja eine Mehrheit von anderen Dingen und nicht nur ein Anderes ist.

Jawohl.

Wenn es aber zuerst geworden ist, denke ich, ist es früher geworden, das Andere aber später, und was später geworden ist, ist jünger als das früher Gewordene; somit muss also das Andere jünger sein als das Eins und das Eins älter als das An​dere.

Jawohl.

20.   Und weiter: Könnte das Eins wider seine eigene Natur geworden sein, oder ist das unmöglich? 
Das ist unmöglich.

Aber es zeigte sich doch, dass das Eins Teile hat; hat es aber Teile, dann hat es auch Anfang und Ende und Mitte. 
Ja.

Entsteht nun aber nicht bei allem zuerst der Anfang, sowohl beim Eins selbst als auch bei jeglichem Anderen, und nach dem Anfang erst auch alles Übrige bis zum Ende.

Einverstanden.

Und wir müssen doch zugeben, dass all dies Andere Teile sind, sowohl des Ganzen als auch des Eins, und dass dieses selbst erst gleichzeitig mit dem Ende Eins und ein Ganzes ge​worden ist.

Ja, das geben wir zu.

Das Ende, denke ich, entsteht also zuletzt; zugleich mit ihm wird aber seiner Natur nach das Eins, und daraus ergibt sich folgendes: falls das Eins selbst notwendig nicht wider seine Natur entsteht, so muss es zugleich mit dem Ende und als letz​tes nach allem Anderen geworden sein.

Offenbar.

Jünger als das Andere ist also das Eins; das Andere dagegen ist älter als das Eins.

Jetzt scheint es mir wiederum so zu sein.

Wie ist es also: muss nicht der Anfang oder sonst ein Teil des Eins oder von irgendeinem Anderen notwendig Eins sein, sofern es wenigstens ein einziger Teil davon ist und nicht meh​rere? 
Notwendig.

So muss also wohl das Eins gleichzeitig mit dem entstehen, das zuerst entsteht, und auch gleichzeitig mit dem zweiten und schließlich ohne Ausnahme mit allen Anderen bei ihrem Entstehen, was immer weiter noch entstehen mag, bis es zu der letzten Stufe gelangt und ganz Eins wird, nachdem weder die Mitte noch das Erste noch das Letzte noch sonst irgendein Teil bei seiner Entstehung ausgelassen wurde.

Das ist wahr.

Mit allem Anderen also hat das Eins dasselbe Alter; wenn das Eins selbst nicht wider seine eigene Natur geworden ist, so kann es demnach weder früher noch später als das Andere entstanden sein, sondern nur gleichzeitig. Und nach dieser Überlegung wäre also das Eins im Vergleich zu dem Anderen weder älter noch jünger, noch auch das Andere im Vergleich zum Eins; nach dem aber, was wir vorhin festgestellt haben, war es sowohl älter als auch jünger, und das Andere ebenso im Vergleich zu ihm. 
Ja, gewiss.

So ist es also, und so ist es geworden. Wie steht es aber an​dererseits mit seinem Werden, dass es älter oder jünger werden kann als das Andere und das Andere als das Eins und dass es weder jünger noch älter werden kann? Verhält es sich etwa gleichermaßen wie mit dem Sein – ist es mit dem Werden ebenso oder anders?
Ich kann's nicht sagen.

Doch ich kann wenigstens soviel sagen: wenn irgendetwas älter ist als ein anderes, so kann es wohl nicht noch älter wer​den, so dass der Altersunterschied, wie er gleich schon am An​fang war, sich änderte, und auch das, was jünger ist, kann nicht noch jünger werden. Denn wenn man zu Ungleichem  Gleiches hinzufügt, sei es bei der Zeit oder sonst bei irgendetwas, so wird die Differenz, die sich dadurch einstellt, immer dieselbe sein, wie sie am Anfang war. 
Ohne Zweifel.

Also kann das Seiende niemals älter oder jünger werden als ein anderes Seiendes, da ja der Altersunterschied stets derselbe bleibt; sondern es ist und ist geworden – das eine älter, das andere jünger; es wird es aber nicht.

Das ist wahr.

Also wird auch das seiende Eins nie weder älter noch jünger als das seiende Andere. 
Gewiss nicht.

Sieh nun aber, ob sie unter folgendem Gesichtspunkt älter und jünger werden. 
Unter welchem?

Insofern sowohl das Eins älter erschien als das Andere und das Andere älter als das Eins. 
Wieso denn?

Wenn das Eins älter ist als das Andere, ist es doch wohl längere Zeit geworden als das Andere.
Ja.

Überlege nun wiederum: wenn wir zu einer längeren und einer kürzeren Zeit je dieselbe Zeit hinzufügen, wird dann die längere von der kürzeren noch im selben Verhältnis verschie​den sein, oder in einem kleineren?
In einem kleineren.

Das anfängliche Verhältnis, das für den Unterschied zwi​schen dem Anderen und dem Eins galt, wird also nicht auch für die Zukunft gelten, sondern wenn das Eins um die gleiche Zeit wie das Andere zunimmt, wird der Altersunterschied (relativ) stets kleiner werden; nicht wahr?

Ja.

Muss aber das, dessen Altersunterschied zu einem Anderen gegenüber früher abnimmt, nicht jünger werden als vorher, verglichen mit jenen Dingen, als welche es früher älter gewesen ist?
Ja, es wird jünger. 
Wenn aber das Eins jünger geworden ist, wird dann nicht umgekehrt das Andere im Verhältnis zum Eins älter, als es früher war?

Gewiss.

Das, was jünger geworden ist, wird also älter gegenüber dem, das früher geworden und älter ist; jedoch ist es niemals älter, sondern es wird nur immer älter als jenes; denn jenes wächst in Richtung auf das Jüngere, dieses aber in Richtung auf das Ältere. Das Ältere hinwiederum wird auf entspre​chende Weise jünger als das Jüngere. Da sich nämlich die bei​den in entgegengesetzter Richtung bewegen, so ist auch das, was sie werden, einander entgegengesetzt: das Jüngere wird (relativ) älter als das Ältere, das Ältere dagegen jünger als das Jüngere; es aber wirklich geworden zu sein, das vermögen sie nicht. Denn wenn sie es geworden wären, so würden sie es nicht mehr, sondern wären es nun. Jetzt aber werden sie zwar im Vergleich zueinander älter und jünger. Das Eins wird jünger als das Andere, weil es sich als älter seiend und vorher geworden gezeigt hat, das Andere dagegen wird älter als das Eins, weil es später entstanden ist. Aber aus demselben Grunde verhält sich auch das Andere dem Eins gegenüber gleicher​maßen, da es sich ja auch als älter gezeigt hat als dieses und als früher geworden. 

Ja, das scheint also so zu sein.

Und nicht wahr, inwiefern eines nicht älter und auch nicht jünger wird als ein Anderes, dank dem Umstand, dass ihr zahlenmäßiger Unterschied stets gleich bleibt, insofern wird auch das Eins weder älter noch jünger werden als das Andere und ebenso wenig das Andere, verglichen mit dem Eins; inwiefern sich aber das früher Gewordene vom Späteren und das Spätere vom Früheren immer durch ein anderes Verhältnis unterscheiden muss, insofern muss notwendig das Andere, ver​glichen mit dem Eins, und das Eins, verglichen mit dem An​deren, gegenseitig immer sowohl älter als jünger werden. 
Ja, gewiss.

Nach all diesem ist und wird das Eins, verglichen mit sich selbst und auch mit dem Anderen, sowohl älter als auch jün​ger, und zugleich ist und wird es weder älter noch jünger, im Vergleich zu sich selbst und zu dem Anderen.

Ja, ganz und gar so ist es.

Nachdem nun aber das Eins an der Zeit und am Älter- und Jüngerwerden teilhat - muss es da nicht notwendig auch am Einstmals teilhaben und am Nachher und am Jetzt, da es doch an der Zeit teilhat?

Notwendig.

Das Eins war also, und es ist und es wird sein, und es wurde und wird und wird werden. 

Einverstanden.

Und es muss doch auch etwas für es geben und etwas von ihm - das war so und ist und wird sein. 

Gewiss.
Und auch ein Wissen von ihm muss es also geben und eine Meinung und eine Wahrnehmung, wie auch wir ja nun das alles über es anstellen.

Das ist richtig.

Und es gibt einen Namen und eine Erklärung für es, und man benennt und erklärt es; und alles, was dieser Art für das Andere gilt, das gilt auch für das Eins.

Ja, ganz genau so verhält es sich.

21.   Und nun wollen wir das noch ein drittes Mal besprechen. Wenn das Eins so beschaffen ist, wie wir das dargelegt haben, indem es nämlich sowohl Eins ist und Vieles und wiederum weder Eins noch Vieles und indem es teilhat an der Zeit: muss es da nicht notwendig bald am Sein teilhaben - sofern es näm​lich Eins ist; bald aber wieder - sofern es nicht Eins ist - am Sein nicht teilhaben? 

Ja, das muss es.

Wann es aber an ihm teilhat, wird es ihm dann möglich sein, auch nicht teilzuhaben, oder, wenn es nicht teilhat, dass es dann teilhat?

Nein, das kann es nicht.

Zu der einen Zeit hat es also teil und zu einer anderen hat es wieder nicht teil; denn nur so kann es an ein und demselben teilhaben und auch nicht teilhaben.

Richtig.

So gibt es also auch eine Zeit, da es am Sein teilnimmt, und eine, da es davon ablässt? Wie wird es sonst möglich sein, dass es dasselbe bald hat und bald wieder nicht hat, wenn es dieses nicht zu irgendeiner Zeit an sich nimmt und dann wieder fahren lässt?

Auf keine Weise.

Und das Sein an sich nehmen, das nennst du doch <werden>? 

Ja.

Dagegen vom Sein abzulassen, das nennst du <vergehen>? 

Ja, gewiss.

Indem also das Eins das Sein annimmt und wieder fahren lässt, wird es offenbar und vergeht wieder? 

Notwendig.

Wenn es aber Eins und Vieles ist und wenn es wird und wieder vergeht, da muss doch, wenn es Eins wird, sein Viel​sein vergehen, wenn es aber Vieles wird, sein Einssein.

Gewiss.

Indem es aber Eins und Vieles wird, muss es da nicht not​wendig getrennt und wieder zusammengesetzt werden? 

Ja, sehr notwendig.

Und indem es unähnlich und ähnlich wird, muss es sich doch verähnlichen und sich verunähnlichen?

Ja.

Und wenn es größer und kleiner und gleich groß wird, ver​größert es sich doch und verkleinert sich und gleicht sich aus? 

So ist es.

Wenn es aber von der Bewegung zum Stillstand kommt, und wenn es vom Stillstand zur Bewegung wechselt, so kann sich das wohl auch nicht in ein und derselben Zeit abspielen. 

Wieso denn?

Wenn das, was vorher stillstand, sich nachher bewegt, und das, was sich vorher bewegte, nachher stillsteht, so ist dieser Vorgang doch nicht anders möglich als durch den Übergang in einen anderen Zustand. 

Natürlich nicht.

Es gibt aber keine Zeit, in der sich etwas gleichzeitig nicht bewegen und auch nicht stillstehen kann. 

Gewiss nicht.

Und auch verändern kann es sich nicht ohne einen Über​gang.

Das ist nicht wahrscheinlich.

Wann geht es nun aber in einen anderen Zustand über? Denn das geschieht weder wenn es stillsteht noch, wenn es sich bewegt, und auch nicht, wenn es in der Zeit ist. 

Allerdings nicht.

Ist das denn etwa dieses Seltsame, worin es sich befindet, wenn es übergeht? 

Was denn?

Das Plötzlich. Das Plötzlich scheint nämlich so etwas zu bedeuten wie der Übergang aus dem einen Zustand in den anderen, in der oder jener Richtung. Denn nicht aus dem Stillstand, der noch stillsteht, vollzieht sich der Übergang und auch nicht aus der Bewegung, die sich noch bewegt, sondern das Plötzlich, dieses seltsame Wesen, sitzt zwischen der Be​wegung und dem Stillstand drin, ohne in einer Zeit zu sein, und in dieses und aus diesem geht das, was sich bewegt, in den Stillstand und das, was stillsteht, in die Bewegung über. 
So mag es sein.
Somit könnte also auch das Eins, das ja sowohl stillsteht als sich bewegt, den Übergang zum einen oder zum anderen voll​ziehen - denn nur so kommt es zu den beiden Verhaltens​weisen; wenn es aber in den anderen Zustand übergeht, so geht es plötzlich über, und wenn es diesen Übergang voll​zieht, so kann es in keiner Zeit drin sein und sich alsdann weder bewegen noch stillstehen.

Gewiss nicht.

Und verhält es sich nicht auch so mit den anderen Übergängen? Wenn das Eins aus dem Sein in das Vergehen oder aus dem Nichtsein in das Werden übergeht, dann befindet es sich doch in der Mitte zwischen irgendwelchen Bewegungen und Stillständen; weder ist es dann, noch ist es nicht, weder wird es, noch vergeht es?

So scheint es freilich.

Und dementsprechend ist also auch das, was sich entweder aus dem Eins in das Viele oder aus dem Vielen in das Eins begibt, weder Eins noch Vieles, noch trennt es sich, noch setzt es sich zusammen. Und wenn es sich aus dem Ähnlichen ins Unähnliche begibt und aus dem Unähnlichen ins Ähnliche, so ist es weder ähnlich noch unähnlich, noch wird es ähnlich oder unähnlich. Und wenn es sich aus dem Kleinen ins Große oder ins Gleichgroße begibt oder umgekehrt, so ist es weder klein noch groß noch gleich groß, und es wird auch nicht größer oder kleiner oder gleich groß.

Offenbar nicht.

Alles dieses wird aber doch dem Eins widerfahren, wenn es ist.

Ohne Zweifel.

22.   Welches Widerfahrnis kommt dann dem Anderen zu, wenn Eins ist - oder sollten wir das nicht erörtern? 
Doch, das sollten wir.

Wir wollen also fragen: wenn Eins ist, was muss dann dem Anderen als Eins widerfahren sein? 
Ja, fragen wir das.

Da dieses nun anderes ist als das Eins, so ist doch auch das Eins nicht das Andere; denn sonst wäre es nicht anderes als das Eins.

Richtig.

Und doch muss das Andere nicht völlig auf das Eins ver​zichten, sondern es hat irgendwie daran teil. 
Wie das?

Weil doch das Andere nur anderes ist als das Eins, indem es Teile hat; wenn es nämlich keine Teile hätte, wäre es ganz und gar Eins.

Richtig.

Teile gibt es aber nur von dem, sagten wir, was ein Ganzes ist.

Ja, das sagten wir.

Das Ganze ist aber doch notwendig ein Eins, das aus Vielem besteht und dessen Teile nun eben Teile sein werden; denn jeder dieser Teile muss doch ein Teil nicht von Vielem sein, sondern vom Ganzen.

Wie meinst du das?

Wenn etwas ein Teil von einer Vielheit wäre, in welcher es selbst enthalten ist, so müsste es doch sowohl ein Teil von sich selbst sein, was unmöglich ist, als auch von jedem einzelnen der Anderen, sofern es ein Teil von allen ist. Denn wenn es nicht ein Teil von einem ist, wird es nur ein Teil der Anderen außer diesem sein, und somit wird es nicht mehr Teil eines jeden einzelnen sein können. Wenn es aber nicht ein Teil eines jeden einzelnen ist, wird es auch nicht Teil von irgendeiner der Vielen sein. Ist es aber nicht Teil von einem unter all dem Vielen, so kann es unmöglich irgendein Teil oder sonst etwas sein dessen, von deren keinem es etwas ist. 
So scheint es freilich.

Der Teil ist also nicht Teil von den Vielen und auch nicht von den Gesamten, sondern nur von einer gewissen einzigen Idee und von einem Eins, das wir als das Ganze bezeichnen, indem es aus allen Teilen zu einem vollständigen Eins gewor​den ist, von dem dann der Teil wohl ein Teil ist.

Ja, durchaus.

Wenn also das Andere Teile hat, so müsste es auch am Ganzen und am Eins teilhaben. 
Ja, gewiss.

Ein Eins also, ein vollständiges Ganzes, das Teile hat, ist notwendig das Andere als das Eins. 
Notwendig.

Und derselbe Satz gilt doch gewiss auch für jeden einzelne Teil; denn auch dieser muss notwendig am Eins teilhabe Wenn nämlich jeder von ihnen ein Teil ist, so bedeutet diese <jeder einzelne> ein Eins, abgesondert von dem Anderen, für sich allein bestehend, wenn anders jeder einzelne sein wird.

Richtig.

Er wird also am Eins offenbar nur teilhaben, indem es ein Anderes ist als das Eins. Denn sonst nähme es nicht nur daran teil, sondern wäre das Eins selbst. Nun aber kann außer dem Eins selbst unmöglich etwas das Eins sein.

Nein, unmöglich.

An dem Eins teilzuhaben ist also notwendig, sowohl für da Ganze als auch für den Teil. Denn jenes (Ganze) wird ein Ganzes sein, dessen Teile Teile sind; jeder einzelne von diese (Teilen) wiederum ist ein Teil jenes Ganzen, wovon es Teil eines Ganzen ist.

So ist es.

Und was am Eins teilhat, wird stets als eines teilhaben, das von ihm verschieden ist? 
Ohne Zweifel.

Was aber verschieden ist vom Eins, das wird doch wohl Vieles sein; wenn nämlich das Andere als das Eins weder Eins noch mehr wäre als Eins, dann wäre es überhaupt nichts.

Gewiss nicht.

Doch da nun dasjenige, was am Eins als einem Teil und was am Eins als dem Ganzen teilhat, mehr ist als das Eins, muss da nicht notwendig eben jenes, was am Eins Anteil nimmt, an Menge unendlich sein?

Wieso?

Wir wollen es so betrachten: Im Augenblick, da es am Eins teilnimmt, ist es doch wohl noch nicht das Eins und hat auch noch nicht an ihm teil?

Das ist ja klar.

Als eine Menge also, in der das Eins nicht enthalten ist? 
Freilich, als Menge.

Nun weiter: wenn wir in Gedanken von etwas Derartigem auch nur das Allergeringste, das uns möglich wäre, wegneh​men wollten, müsste da nicht auch jenes Weggenommene, da es ja am Eins nicht teilhat, noch eine Menge sein und nicht Eins?

Notwendig.

Wenn wir nun auf diese Weise immer wieder die (vom Eins) verschiedene Natur dieses Begriffes für sich betrachten, wird sie da nicht, soviel wir jeweils von ihr sehen können, an Menge unendlich sein?

Ja, durchaus.

Wenn aber jeder einzelne Teil als Teil Eins geworden ist, so hat er auch schon eine Begrenzung gegen die Anderen und gegen das Ganze, und so auch das Ganze gegen die Teile.

Selbstverständlich.

Dem Anderen als das Eins widerfährt es also, dass das Eins und es selbst sich miteinander verbinden und dass dadurch wie es scheint, etwas anderes in ihm entsteht, das eine gegenseitige Begrenzung bewirkt; seine eigene Natur aber bewirkt Unbegrenztheit für es selbst.

Offenbar.

Somit ist also das Andere als das Eins, als Ganzes genommen wie auch in seinen Teilen, sowohl unbegrenzt, als hat es an einer Begrenzung teil.

Ja, gewiss.

Und ist es denn nicht auch, gegenseitig und mit sich selbst sowohl ähnlich als unähnlich?

Inwiefern denn?

Insofern seiner eigenen Natur nach alles unbegrenzt ist, müsste ihm entsprechend dasselbe widerfahren sein.

Gewiss.

Und inwiefern alles an einer Grenze teilhat, müsste dement​sprechend allem auch in dieser Hinsicht dasselbe widerfahren sein.

Ohne Zweifel.

Inwiefern es ihm aber widerfahren ist, sowohl begrenzt als unbegrenzt zu sein, so sind ihm Widerfahrnisse zuteil gewor​den, die einander entgegengesetzt sind.

Ja.

Das Entgegengesetzte ist aber doch auch das Unähnlichste. 
Einverstanden.

Hinsichtlich der beiden Widerfahrnisse, einzeln genommen wären sie also gleich, sowohl mit sich selber als auch gegenseitig. Nehmen wir aber beide zusammen, so sind sie sich in beiderlei Hinsicht völlig entgegengesetzt und sehr unähnlich.

Das mag sein.

Somit wäre also das Andere selbst sowohl mit sich selbst als auch gegenseitig ähnlich wie auch unähnlich.

So ist es.

Wir werden also ohne Schwierigkeit herausfinden, dass dem Anderen als das Eins das widerfahren ist dass es unter sich sowohl identisch als verschieden ist, dass es sowohl sich be​wegt als auch stillsteht und dass es auch sonst alle gegenteili​gen Widerfahrnisse hat, da sich ja nun doch gezeigt hat, dass ihm die vorhin erwähnten zuteil geworden sind.

Das ist richtig.

23.   Wie nun, wenn wir das auf sich beruhen ließen, weil es ja klar ist, und noch einmal die Untersuchung der Vorausset​zung <wenn Eins ist> vornehmen - ob sich dann wohl das Andere als das Eins nicht auch so, oder ob es sich gerade nur so verhält.

Ja, das wollen wir tun.

Fragen wir also von Anfang an: wenn Eins ist, was muss dann dem Anderen als dem Eins widerfahren sein? 
Ja, das wollen wir fragen.

Muss denn nicht das Eins abgesondert sein von dem Ande​ren, abgesondert aber auch das Andere vom Eins? 
Wieso denn?

Weil es doch neben diesen sonst nichts mehr gibt, das etwas anderes als das Eins, aber auch etwas anderes als das Andere wäre; denn es ist doch alles gesagt mit dem Ausdruck <das Eins und das Andere>.

Ja, alles.

Außer diesen beiden gibt es also nichts mehr, worin sowohl das Eins als auch das Andere gemeinsam enthalten sein könnten.

Gewiss nicht.

Niemals also sind das Eins und das Andere in ein und dem​selben beisammen. 
Offenbar nicht. 

Sie sind also getrennt?
Ja.

Wir sagen aber doch auch, dass das, was wahrhaft Eins ist, keine Teile habe. 
Wie könnte es das?

So kann also das Eins weder als Ganzes im Anderen sein noch auch Teile von ihm, wenn es vom Anderen getrennt ist und selber keine Teile hat.

Wie könnte es das?

Auf keine Weise kann also das Andere am Eins teilhaben, wenn es weder als Teil noch als Ganzes an ihm teilhat.

Offenbar nicht.

Das Andere ist somit auf keine Weise Eins, noch enthält es in sich irgendein Eins.

Nein, durchaus nicht.

Auch Vieles ist also das Andere nicht; denn ein jeder Teil davon wäre als Teil des Ganzen ein Eins, wenn es Vieles wäre; nun aber ist das Andere als Eins weder Eins noch Vieles, weder ein Ganzes noch Teile, nachdem es in keiner Weise am Eins teilhat.

Richtig.

Also auch nicht zwei oder drei ist das Andere, noch sind diese in ihm enthalten, da ihm doch das Eins völlig abgeht. 
So ist es.

Und auch nicht ähnlich und unähnlich dem Eins ist also das Andere selbst, noch ist Ähnlichkeit und Unähnlichkeit darin; denn, wenn es selbst ähnlich oder unähnlich wäre oder Ähn​lichkeit und Unähnlichkeit in sich hätte, so würde das Andere als das Eins doch irgendwie zwei einander entgegengesetzte Begriffe in sich enthalten.

So scheint es.

Es ist doch aber gewiss unmöglich, dass an zwei teilhat, was nicht einmal am Eins teilhaben kann. 
Nein, das ist nicht möglich.

Weder ähnlich noch unähnlich ist also das Andere und auch nicht beides zusammen. Wäre es nämlich ähnlich oder unähn​lich, so hätte es teil an einem der beiden Begriffe, und wäre es beides, so an beiden, die sich entgegengesetzt sind; das aber erwies sich als unmöglich.

Das ist wahr.

Und auch weder identisch noch verschieden ist es, weder bewegt es sich noch steht es still, ist weder werdend noch ver​gehend, weder größer noch kleiner noch gleich groß, und auch sonst ist ihm nichts dieser Art widerfahren; denn wenn das Andere sich dazu versteht, dass ihm irgendetwas Der​artiges widerfahren sei, so wird es auch am Eins und am Zwei und am Drei und am Ungeraden und am Geraden teilhaben, während es sich doch als unmöglich erwiesen hat, dass es an diesen teilhaben kann, nachdem ihm doch das Eins völlig ab​geht.

Sehr richtig.

Wenn Eins ist, ist also somit das Eins sowohl alles als auch nicht einmal Eins, in Bezug auf sich selbst ebenso wenig wie in Bezug auf das Andere.

Genau so ist es.

24.   Also gut. Wenn nun aber das Eins nicht ist - sollten wir da nicht erörtern, was sich daraus ergeben muss? 
Doch, das müssen wir.

Was bedeutet nun diese Voraussetzung <wenn Eins nicht ist>? Ist es etwas anderes, als wenn wir sagen <wenn Nichteins nicht ist>?

Das ist freilich etwas anderes.

Ist das bloß etwas anderes, oder ist es nicht das genaue Ge​genteil, ob wir sagen <wenn Nichteins nicht ist> oder <wenn Eins nicht ist>?

Ja, das genaue Gegenteil.

Nun weiter: Wenn jemand sagt <wenn Größe nicht ist> oder <wenn Kleinheit nicht ist> oder sonst etwas Derartiges – da ist es doch klar, dass er dieses <ist nicht> jedes Mal auf etwas anderes bezieht? 
Gewiss.

Und ebenso ist es klar, dass er auch jetzt etwas anderes meint als die übrigen <ist nicht>, wenn er sagt <wenn Eins nicht ist>, und wir wissen auch, was er damit meint.

Ja, das wissen wir.

Zum ersten meint er etwas, das man erkennen kann, zum zweiten etwas, das vom Anderen verschieden ist, wenn er sagt <Eins> - ob er ihm nun das Sein beilegt oder das Nicht​sein; denn das, von dem man sagt, es sei nicht seiend, erkennt man nichtsdestoweniger als ein Etwas und weiß, dass es vom Anderen verschieden ist; nicht wahr?

Ja, notwendig.

Folgendermaßen müssen wir also von Anfang an erklären, was daraus folgt, wenn <Eins nicht ist>. Zuerst muss ihm also doch offenbar das zukommen, dass es von ihm ein Wissen gibt; sonst könnte man nicht verstehen, was einer meint, wenn er sagt: wenn Eins nicht ist.

Das ist wahr.

Und dann auch, dass das Andere von ihm verschieden ist, sonst könnte man ja auch nicht sagen, dass es vom Anderen verschieden sei.

Ja, gewiss.

So kommt ihm also außer dem Wissen auch Verschieden​heit zu; denn nicht die Verschiedenheit von dem Anderen meint man, wenn man sagt, dass das Eins verschieden sei als das Andere, sondern die Verschiedenheit des Eins von sich selbst.

Offenbar.

Und auch an dem Jenes und an dem Irgendetwas und dem Davon und Dafür und Daraus und an allem Derartigem hat doch das nichtseiende Eins teil; denn sonst würde man nicht vom Eins sprechen noch von etwas, das vom Eins verschieden ist; auch käme ihm nichts zu und ginge nichts von ihm aus, noch könnte man etwas von ihm aussagen, wenn es weder an diesem Irgendetwas teilhätte noch sonst an etwas Derartigem. 
Richtig.

Zu sein ist also dem Eins nicht möglich, sofern es eben nicht ist; dagegen an Vielem teilzuhaben, daran hindert es nichts; im Gegenteil: das ist sogar notwendig, wenn anders wirklich jenes Eins und nicht irgend sonst etwas nicht ist. Wenn indes nicht das Eins und nicht jenes Etwas sein wird, sondern wenn da von irgendetwas anderem die Rede ist, so erübrigt sich für uns jede weitere Aussage. Ist es hingegen jenes Eins und nicht etwas anderes, das als nichtseiend vorausgesetzt ist, so muss es notwendig an dem Jenes und noch an vielem anderen teil​haben.

Ja, gewiss.

Und auch Unähnlichkeit in Bezug auf das Andere kommt ihm zu; denn indem das Andere als das Eins von diesem ver​schieden ist, wird es wohl auch verschiedenartig sein.

Ja.

Und ist nicht das Verschiedenartige auch andersartig? 
Ohne Zweifel.

Und das Andersartige ist doch unähnlich? 
Gewiss ist es unähnlich.

Nun denn: wenn es dem Eins unähnlich ist, so ist doch klar, dass das Unähnliche einem Unähnlichen unähnlich ist. 
Klar.

Somit wäre also auch am Eins jene Unähnlichkeit, in Bezug auf die das Andere ihm unähnlich ist. 
So scheint es.

Wenn es nun also Unähnlichkeit mit dem Anderen hat, muss es da nicht notwendig Ähnlichkeit mit sich selbst haben?

Wieso?

Wenn es eine Unähnlichkeit des Eins mit dem Eins gäbe, so könnte man gar nicht über so etwas wie das Eins sprechen, und unsere Hypothese gälte dann nicht für das Eins, sondern für etwas anderes als das Eins.

Gewiss.

Das darf sie aber doch nicht. 
Sicher nicht.

Das Eins muss also Ähnlichkeit haben mit sich selbst. 
Ja, das muss es.

Und ferner ist es auch nicht gleich groß wie das Andere; denn wäre es gleich groß, so müsste es auch sein und müsste zudem mit ihm ähnlich sein, entsprechend der Gleichheit. Das ist aber beides unmöglich, wenn doch das Eins nicht ist.

Ja, unmöglich.

Nachdem es nun aber nicht gleich groß ist wie das Andere, kann doch notwendig auch das Andere nicht gleich groß sein wie es?

Unmöglich.

Ist nicht, was nicht gleich groß ist, ungleich groß? 
Ja.
Ist aber Ungleichgroßes nicht dem Ungleichen ungleich? 
Ohne Zweifel.

Somit hat also das Eins an der Ungleichheit teil, entspre​chend der das Andere ihm ungleich ist. 
Ja, es hat daran teil.

Zur Ungleichheit gehört aber doch Größe und Kleinheit. 
So ist es.

Also auch Größe und Kleinheit gehört zu diesem so beschaf​fenen Eins? 
Es mag sein.

Größe und Kleinheit stehen einander doch immer fern? 
Gewiss.
Es ist also immer etwas dazwischen. 
Ja.

Kannst du nun etwas anderes nennen, das zwischen ihnen sein kann, als die Gleichheit? 
Nein, nur diese.

Was immer Größe und Kleinheit hat, das hat also auch Gleichheit, die sich zwischen diesen beiden befindet. 
Offenbar.

Dem nichtseienden Eins kommt also, wie es scheint, Gleich​heit und Größe und Kleinheit zu. 
Ja, so scheint es.

Und wahrlich auch am Sein muss es irgendwie teilhaben. 
Wieso denn?

Es muss sich doch so verhalten, wie wir sagen; denn, wenn es sich nicht so verhält, würden wir nicht die Wahrheit sagen, wenn wir behaupten, dass das Eins nicht ist; ist das aber wahr, so ist klar, dass wir damit etwas sagen, das wirklich ist. Oder ist es nicht so?

Freilich ist es so.

Nachdem wir aber behaupten, die Wahrheit zu sagen, so müssen wir auch behaupten, dass wir von Seiendem reden. Notwendig.

So ist also, wie es scheint, das Eins nicht seiend; denn, wenn es nicht etwas Nichtseiendes sein soll und diesen Zustand auch nur ein wenig lockert in der Richtung auf sein Gegenteil, so wird es sofort ein Seiendes werden.

Ganz und gar so ist es.

Wenn es also ein Nichtseiendes sein soll, so muss dieses Band es mit dem Nichtsein verbinden: das Sein des Nichtseienden, ebenso wie das Seiende, damit es seinerseits vollumfänglich sein kann, das Nichtsein des Nichtseienden haben muss. Denn auf diese Weise könnte am ehesten das Sein sein und das Nichtsein nicht sein, wenn auf der einen Seite das Seiende am Sein des Seiendseins und am Nichtsein des Nichtseiendsein teilhat, wenn es vollumfänglich sein soll und wenn auf der anderen Seite das Nichtseiende am Nichtsein des Nichtseiend-seins und am Sein des Nichtseiendseins teilhat, wenn anders auch das Nichtsein vollumfänglich sein soll. 
Sehr wahr.

Wenn nun also sowohl das Seiende am Nichtsein und das Nichtseiende am Sein teilhat, dann muss doch wohl auch das Eins, nachdem es nicht ist, notwendig am Sein teilhaben, nämlich an dem des Nichtseins.

Notwendig.

Ein Sein zeigt sich also auch am Eins, wenn es nicht ist. 
Ja, das zeigt sich.

Und doch auch ein Nichtsein, da es ja nicht ist. 
Ohne Zweifel.

Ist es nun aber möglich, dass sich etwas irgendwie verhält und sich dabei gerade nicht so verhält, ohne dass es aus diesem ersten Zustand in einen anderen übergeht?

Nein, das ist nicht möglich.

Alles Derartige, das heißt alles, was sich sowohl so als auch nicht so verhält, das weist doch auf einen Übergang hin. 
Ohne Zweifel.

Übergang aber ist Bewegung - oder was sollen wir sagen? 
Ja, Bewegung.

Nun hat sich uns doch das Eins sowohl als Seiendes wie als Nichtseiendes erwiesen? 
Ja.
Es zeigt sich also als etwas, das sich so und auch nicht so verhält. 
So scheint es.

Somit hat sich also das nichtseiende Eins als ein sich Bewe​gendes gezeigt, da es doch auch Übergang vom Sein zum Nichtsein enthält.

Das mag sein.

Doch fürwahr, wenn es nirgends im Bereich des Seienden ist, was der Fall sein muss, wenn es nicht ist, so kann es auch nicht von irgendwoher irgendwohin übergehen.

Auf keinen Fall.

Es könnte sich also nicht in der Weise bewegen, dass es an​derswohin geht. 
Nein.

Aber auch am selben Ort wird es sich wohl nicht herum​bewegen; denn es hat ja nirgends mit dem Identischen zu schaffen. Ein Seiendes ist nämlich das Identische; das Nicht​seiende dagegen kann sich unmöglich im Bereich des Seienden befinden.

Nein, das ist nicht möglich.

Somit könnte sich also das Eins als Nichtseiendes nicht dort herumbewegen, wo es gar nicht ist. 
Gewiss nicht.

Das Eins wird sich aber auch nicht in Bezug auf sich selbst verändern, weder als Seiendes noch als Nichtseiendes; denn sonst wäre ja nicht mehr vom Eins die Rede, wenn es sich in Bezug auf sich selbst veränderte, sondern von etwas anderem.

Richtig.

Wenn es sich aber nicht verändert und sich weder am selben Ort herumbewegt noch auch anderswohin geht - kann es sich da noch irgendwie bewegen?

Wie könnte es das?

Das Unbewegliche aber muss sich doch notwendig ruhig halten, und was sich ruhig hält, muss stillstehen. 
Notwendig.

Es scheint also, dass das Eins als Nichtseiendes zugleich still​steht und sich bewegt. 
Offenbar.

Wenn es sich aber bewegt, muss es sich doch mit größter Notwendigkeit verändern; insofern es sich aber bewegt, ver​hält es sich entsprechenderweise im selben Maße nicht mehr so, wie es sich vorher verhalten hat, sondern anders. 
So ist es.

So bewegt es sich also, das Eins, und verändert sich. 
Ja.

Wenn es sich dagegen in keiner Weise bewegte, könnte sich auch in keiner Weise verändern. 
Nein.

Insofern sich also das nichtseiende Eins bewegt, verändert es sich; insofern es sich aber nicht bewegt, verändert es sich nicht.

Nein.

Das Eins als Nichtseiendes verändert sich also und verändert sich auch nicht. 
Offenbar.

Was sich aber verändert, das muss doch notwendig anders werden, als es vorher war, und aus seinem vorigen Zustand vergehen?

Notwendig.

Und also auch das Eins als Nichtseiendes: wenn es sich ver​ändert, so wird und vergeht es; wenn es sich dagegen nicht verändert, so wird es nicht und vergeht auch nicht. Das nicht​seiende Eins also wird und vergeht, und ebenso wird es nicht und vergeht auch nicht.

Ja, genau so.

25.   Wir wollen nun noch einmal zum Anfang zurückkehren und sehen, ob wir zum selben Ergebnis kommen wie jetzt oder zu einem anderen.

Ja, das sollten wir.

Wir sagen also: was muss mit dem Eins geschehen, wenn es nicht ist? 
Ja.
Wenn wir aber sagen <es ist nicht>, so bedeutet das doch nichts anderes als das Nicht-Vorhandensein des Seins für das​jenige, von dem wir sagen, dass es nicht ist?

Ja, genau das.

Und wenn wir sagen, dass etwas nicht ist, meinen wir da, es sei nur in gewisser Hinsicht nicht, in anderer aber sei es? Oder bedeutet der Satz <es ist nicht> ganz einfach, dass es in keiner Weise und nirgendwo ist und dass das Nichtseiende auch nicht irgendwie am Sein teilhat.

Ja, ganz einfach nur das.

Somit könnte das Nichtseiende weder sein noch sonst irgend​wie am Sein teilhaben. 
Gewiss nicht.

Das Werden aber und das Vergehen – war das etwas anderes als im einen Fall die Teilnahme am Sein, im anderen dessen Verlust?

Nein, nichts anderes.

Was aber am Sein keinen Anteil hat, das kann doch dieses weder annehmen noch verlieren. 
Wie könnte es auch?

Wenn also das Eins durchaus nicht ist, so kann es das Sein auf keine Weise weder haben noch verlieren noch bekom​men.

Wohl kaum.

Das nichtseiende Eins vergeht also nicht und wird auch nicht, da es ja am Sein auf keine Weise teilhat. 
Offenbar nicht.

Und es verändert sich auch auf keine Weise; denn, wenn ihm das widerführe, würde es auch gleich schon werden und ver​gehen.

Das ist wahr.

Wenn es sich aber nicht verändert, so kann es sich doch auch unmöglich bewegen?

Unmöglich.

Und wir werden gewiss auch feststellen, dass das, was nir​gends ist, auch nicht stillsteht; denn das, was stillsteht, muss auch immer am gleichen Ort sein.

Das muss es ohne Zweifel.

Somit wollen wir noch einmal sagen, dass das Nichtseiende weder jemals stillsteht noch sich bewegt. 
Nein, das tut es nicht.

Und es kommt ihm überhaupt nichts Seiendes zu; denn, wenn es an diesem teilhätte, würde es auch schon am Sein teilhaben.

Klar.

Weder Größe noch Kleinheit noch Gleichheit hat es also. 
Nein.

Und auch weder Ähnlichkeit noch Verschiedenheit wird es besitzen, weder mit sich selbst noch mit dem Anderen. 
Offenbar nicht.

Nun weiter: Kann denn das Andere irgendwie für es vor​handen sein, wenn ihm doch gar nichts zukommen darf? 
Nein, das ist nicht möglich.

Dann ist ihm also das Andere weder ähnlich noch unähnlich, noch mit ihm identisch, noch von ihm verschieden. 
Nein.

Und weiter: das <von jenem> und das <für jenes>, das <etwas> oder das <dieses>, das <von diesem> oder <von einem anderen> oder <für ein anderes>, das (irgendwann), das (nachher) oder das (jetzt), sodann Wissen oder Meinung oder Wahrnehmung oder Erklärung oder Name oder sonst irgendein Seiendes: kann das mit dem Nichtseienden etwas zu tun haben?

Nein, gar nicht.

Ein Eins, das nicht ist, zeigt also überhaupt keinerlei Ver​halten?

In der Tat, es scheint auf keinerlei Weise eines zu haben.

26.   Nun müssen wir aber noch davon reden, was dem An​deren widerfahren sein muss, wenn Eins nicht ist. 
Ja, das wollen wir.

Es muss doch wohl anderes sein; denn, wenn es nicht einmal anderes ist, so kann man doch gar nicht vom Anderen reden.

So ist es.

Wenn aber vom Anderen die Rede ist, so ist doch dieses Andere etwas Verschiedenes. Oder verwendest du die Aus​drücke (anders) und (verschieden) nicht für ein und das​selbe?

Doch, das tue ich.

Verschieden, sagen wir aber doch, sei das Verschiedene von einem Verschiedenen; somit ist auch das Andere anderes als ein Anderes.

Ja.
Und für das Andere, wenn es anderes sein soll, gibt es also etwas, als das es anderes sein wird. 
Notwendig.

Was mag das nun aber sein? Denn als das Eins wird es doch nicht anderes sein, da das Eins ja nicht ist. 
Allerdings nicht.

Also ist es gegenseitig anderes; denn das ist das einzige, was noch übrig bleibt - es müsste denn anderes sein als nichts. 
Richtig.

Nur Vielheiten sind es also, die alle gegenseitig anders sind; denn als Einheit könnten sie das nicht, da ja Eins nicht ist. Sondern jede Masse des Anderen ist, wie es scheint, an Viel​heit unendlich, und wenn auch einer das davonnähme, was ihn das Kleinste dünkt, so erscheint ihm doch plötzlich - wie im Traum - statt dessen, was Eins zu sein schien, ein Vieles und statt des Kleinsten ein ganz Großes im Vergleich zu den Teilstücken, die es davon noch geben kann.

Sehr richtig.

Als solche Massen wäre dann also das Andere gegenseitig anders, sofern es, wenn das Eins nicht ist, Anderes gibt. 
Ja, selbstverständlich.

Und es werden also viele solche Massen sein, deren jede als eine erscheint, es aber nicht ist, da ja Eins nicht sein soll. 
So ist es.

Es wird aber auch den Anschein machen, als gebe es eine Zahl von ihnen, wenn doch jede als Eins erscheint und es ihrer viele sind.

Gewiss.

Und es wird so aussehen, als ob bald das Gerade, bald das Ungerade in ihnen enthalten sei - doch zu Unrecht, da ja Eins nicht sein soll.

Freilich nicht.

Ja, es wird sogar scheinen, als ob auch ein Kleinstes, wie wir meinen, unter ihnen sei; aber auch dieses wird sich als Vieles und als Großes erweisen im Vergleich zu all den Vielen, die selber klein sind.

Ohne Zweifel.

Jede dieser Massen wird aber auch den Eindruck erwecken, gleich groß zu sein wie diese vielen Kleinheiten; denn sie könnte nicht in ihrem Anschein vom Größeren ins Kleinere übergehen, ohne dass es so aussieht, als käme sie vorerst in das Mittlere; damit aber würde sie doch den Anschein der Gleich​heit machen.

Vermutlich.

Und gegenüber einer anderen Masse schiene sie doch auch eine Grenze zu haben, während sie sich selbst gegenüber weder Anfang noch Ende noch Mitte hätte?

Wieso denn?

Wenn jemand etwas davon mit seinem Denken erfasst, als ob es eines von diesen dreien wäre, so zeigt sich ihm jedes Mal vor dem Anfang noch ein anderer Anfang und nach dem Ende ein anderes Ende, das noch übrig bleibt, und in der Mitte ein Anderes, das noch genauer in der Mitte liegt als die Mitte, aber kleiner ist, weil es nicht möglich ist, ein jedes von ihnen ein​zeln zu fassen, da ja das Eins nicht ist. 
Sehr wahr.

Ich glaube also, dass notwendig das ganze Sein zerbröckelt und zerstückelt wird, das jemand mit seinem Denken erfasst hat; denn was man erfassen kann, wird immer nur eine Masse sein, ohne ein Eins.

Ja, gewiss.

Einem, der eine solche Masse von ferne und nur schwach sieht, muss sie notwendig als Eins erscheinen; wer sie aber aus der Nähe und scharf betrachtet, dem zeigt sich jedes einzelne als eine unendliche Vielheit, da ihm ja das Eins, das es nicht gibt, abgehen muss.

Ja, das ist ganz unvermeidlich.

So muss denn also jegliches Andere als grenzenlos und zu​gleich mit einer Grenze, als Eines und als Vieles erscheinen, sofern Eins nicht ist, dagegen das Andere als das Eins.

Ja, das muss es.

Und wird es nicht auch sowohl ähnlich als unähnlich er​scheinen? 
Inwiefern?

So wie bei einem perspektivischen Gemälde dem weitab Stehenden das Gesamte als Eins erscheint und so den Ein​druck erweckt, es sei identisch und ähnlich.

Gewiss.

Dem aber, der nähertritt, zeigt es sich als Vieles und Ver​schiedenes und durch die Erscheinung des Verschiedenen als verschiedenartig und sich selber unähnlich.

So ist es.

Sowohl ähnlich also und unähnlich müssen die Massen not​wendig erscheinen, mit sich selbst ebenso wie auch gegen​seitig. 
Ja, gewiss.

Und auch als identisch und als verschieden voneinander, als sich berührend und als voneinander getrennt, als in allen Be​wegungen bewegt und als ganz und gar stillestehend, als werdend und vergehend und auch als keines von beiden - und als alles dergleichen, wie wir das ohne Mühe durchgehen könnten, müssten die Massen erscheinen, sofern Eins nicht ist, wohl aber Vieles. 
Ja, das ist völlig wahr.

27.  Und nun kehren wir noch einmal zum Anfang zurück und wollen sagen, was eintreten muss, wenn Eins nicht ist, wohl aber das Andere als das Eins.

Ja, das wollen wir.

Das Andere wird doch nicht Eins sein. 
Wie könnte es auch?

Also auch nicht Vieles; denn wo Vieles ist, wäre doch auch Eins dabei. Wenn nämlich nichts davon Eins ist, so ist alles nichts; folglich könnte auch nicht Vieles sein.

Das ist wahr.

Wenn aber Eins nicht im Anderen enthalten ist, so ist das Andere weder Vieles noch Eins. 
Gewiss nicht.

Und es erscheint auch nicht als Eins oder als Vieles. 
Warum denn nicht?

Weil das Andere mit dem Nichtseienden in nichts und nir​gends und auf keine Weise irgendeine Gemeinschaft hat und weil auch kein Nichtseiendes bei irgendeinem Anderen vor​handen ist; denn das Nichtseiende hat auch keinen Teil.

Das ist wahr.

Und es ist also auch nicht irgendeine Meinung über das Nichtseiende oder ein Scheinbild davon beim Anderen, und das Andere kann sich auf keine Weise und nirgendwo vom Nichtseienden eine Meinung bilden. 
Nein, gewiss nicht.

Wenn also Eins nicht ist, kann sich auch nicht die Meinung bilden, dass etwas von dem Anderen Eins oder Vieles sei; denn ohne Eins kann man sich unmöglich Vieles vorstellen.

Nein, unmöglich.

Wenn also Eins nicht ist, so ist auch das Andere nicht, und es lässt sich auch nicht, weder als Eins noch als Vieles, vor​stellen.

Offenbar nicht.

Also auch nicht als ähnlich oder unähnlich. 
Nein.

Und auch nicht als identisch oder verschieden, nicht als be​rührend oder als getrennt noch sonst etwas von alledem, was wir vorhin aufgezählt haben, als was es erscheinen könnte - das alles ist das Andere nicht und erscheint auch nicht so, wenn Eins nicht ist.

Das ist wahr.

Wenn wir also zusammenfassend sagten, wenn Eins nicht ist, sei überhaupt nichts, so würden wir damit etwas Rich​tiges behaupten.

Ja, durchaus.

So sei das also gesagt, und dazu noch folgendes: mag Eins nun sein oder nicht sein, so muss dieses und auch das Andere, wie es scheint, und zwar ein jedes für sich wie auch im gegen​seitigen Verhältnis, durchaus sowohl sein als nicht sein und sowohl zu sein scheinen als auch nicht scheinen.

Ja, das ist völlig wahr.
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Übungen
Sind Sie, lieber Leser, bei all diesen ‚Behauptungen‘ „eigentlich mitgekommen“? 

– Mir jedenfalls gelang dies nicht immer! –
Nicht ohne viel an – insgesamt fruchtlosem – Zusatz-Aufwand für deren ‚Kognitive Übersetzung‘!
{Entsprechende Roh-Markierungen wären in meinem (eigenen) „.dmp-Ausdruck zu diesem Lang-Zitat“ zu finden.} 
· Welche Antworten aus der obigen Flut an Zustimmungen sind tatsächlich berechtigt? 
 – „Gewiss!“; „Es mag so sein.“; „Richtig!“; „Notwendig!“; „…“  usw.
· Und das mit was an jeweiligem ‚Geltungsbereich‘ und lokalen ‚Geltungsgrenzen‘ 
                     hinsichtlich der „Mereologischen Abhängigkeit“?
· Welche unter diesen ‚Behauptungen‘ sind dagegen besonders weitsichtig?
                                     – als Randbedingung auf ewig gültig 
                 selbst im Rahmen der Suche nach der »LÖSUNG des Puzzles WELT«. 
· Welche von ihnen sind dies sicher nicht? 
                           --- weil leichtfertig, engstirnig, undurchdacht, … ---
                             Und das aus welchen guten Gründen jeweils nicht?

– [\„Kontrolljahr 3000“; \(nicht) ‚operational sein‘ – ein abbildungsseitiges Unterscheidungsmerkmal; \Das »Referenzideal der Abbildung der WELT« – in seiner Rolle als: ‚Allseits-Transparente Box‘; \all die Arten von ‚Behauptung‘ – mit / ohne „Zustimmung“; \„Geltungsbereiche“ + ihre jeweiligen Grenzen – (auch für derartige: Begriffe / Sätze / Schlussfolgerungen / …); \„logisch richtig“  – statt bloß: „vernünftig klingend“; \Phänomen: ‚Falsch stellbare Fragen‘; \als – ‚im Abbildungsseitigen‘ extra vorzuschaltender – Arbeitsschritt: Die „richtige“ ‚Transformation der Dinge + Behauptungen‘ in den »Kognischen Raum«; \all die im »Kognischen Raum« fälligen ‚Rütteltests‘; \‚invariant sein‘ (oder nicht) gegenüber Änderungen bei: <…> – ein jeweils systemisches Merkmal; \„Was alles wäre / würde / liefe anders, wenn: <…>?“; \‚Achterbahnfahren‘ im »Kognischen Raum«; \Phänomen: „Innerer Widerspruch“; \...]
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� {Setze  für dieses bei Platon  so unklare + in sich widersprüchliche abstrakte Konzept – versuchsweise – ein: �A.  Der (bloße) ‚� HYPERLINK "../a_meth/rahmen.doc" ��Rahmen�‘ --- B.  ‚� HYPERLINK "../architek/der_weltausschnitt.doc" ��Der Weltausschnitt�‘, wenn fest umrissen gehalten --- C.  Das „� HYPERLINK "../architek/objekte.doc" ��Objekt�“ (wenn eindeutig genug � HYPERLINK "../a_meth/confine.doc" ��abgegrenzt�) --- D.  „Eins an sich“ --- statt „Objekt“ / „Individuum“ / Das gerade „Konkret Gemeinte“ --- E. …!}


� {Setze  für dieses bei Platon  unklare  / in sich widersprüchliche abstrakte Konzept– versuchsweise – mal ein: �A.  � HYPERLINK "../fakten/einsheit.doc" ��Das »Original WELT« als GANZES� (‚Modell stehend‘) --- B.  Der � HYPERLINK "../architek/der_weltausschnitt.doc" ��gesamte Inhalt eines ‚Weltausschnitts‘ bzw. »Raumwinkels im Kognischen Raum«�; --- C.  � HYPERLINK "../a_meth/rahmen.doc" ��Der extra ‚Rahmen‘ drumherum� --- D.  � HYPERLINK "../fakten/ueberzoomung.doc" ��Dasjenige, was – trotz immer weiterer ‚Raumgreifung‘ – im Inneren des ‚Kognitiven Guckloch‘ (dort ‚überzoomt‘) zu verschwinden scheint.� --- E. …!}


� „Das Andere“ –  Setze dafür probeweise ein: „Das Werkzeug“; „Die Ressourcen“; „Der Kontext“; „Die Wirk-Kräfte der Selbstorganisation“; <irgendwelche> „Was wäre anders, wenn: <…>“-Varianten“; „…“; „Der Rest der Welt; „…“! �                            --- Stimmen die so strikten ‚Parmenides-Behauptungen‘ dann immer noch alle? ---


� vgl. beispielweise die Einleitung von Olog Gigon zum Band  „Platon Spätdialoge II“, S. � HYPERLINK "../../../../kognik/o-zitate/platon_parmenides.doc" ��XXVI – XXXII�.
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